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Acerca de este libro 


Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido 
escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en línea libros de todo el mundo. 


Ha sobrevivido tantos años como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio público. El que un libro sea de 
dominio público significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es 
posible que una misma obra sea de dominio público en unos países y, sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio público son nuestras 
puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta difícil de descubrir. 


Todas las anotaciones, marcas y otras señales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como 
testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted. 


Normas de uso 


Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio público a fin de hacerlos accesibles 
a todo el mundo. Los libros de dominio público son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un 
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros 
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas. 


Asimismo, le pedimos que: 


+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivos Hemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares; 
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales. 


+ No envíe solicitudes automatizadas Por favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de Google. Si está llevando a 
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar 
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio público con estos 
propósitos y seguro que podremos ayudarle. 


+ Conserve la atribución La filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto 
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine. 


+ Manténgase siempre dentro de la legalidad Sea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de 
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de 
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La legislación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no 
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en 
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de 
autor puede ser muy grave. 


Acerca de la Búsqueda de libros de Google 


El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de 
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas 


audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la páginalhttp: //books.qgoogle.com 
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E iig LE O a a a EL 

. da? E o MA e a a 
Uniaos , segun el :testimoni> del impío D’ Alem- 
«bert; los filósofos del siglo XVII con los filósofos jan- 
:senistas del mismo siglo para' procurar y realizar la 
extincion: de la compañía de' Jesus , recibieron por 


-premio la entrada franca en-las universidades. y aca- 


demias principales de la Europa , y en:los:mismos tri- 
“bunales de:censtita:: premio dictado porel principio 
«político que ninguno sostendiria! méjor:que. ellos, .co- 
.mo. se pretendía ,.el partido antijesuítico. Yo no æ 
por que conseguida la extincion-quedó esta union per- 
imanente y estrechainente abrazada, lo cierto es, que 
-desde entónces.comensó ¡2 /predicar é iatroducir sin re- 
:bozo el sistema revolucionario que hace, y hará'ge- 
:mir-à la Europa. y. al mundo todo. Sistema maldito; 
-pero muy sigiloso y lisongero>para aquellos contra 
ique: maquina. Una simple; proposicion lo prepara, 
franquea :é introduce ; ortta: lo realiza; Todo es de los 
reyes. He aquí:la primera. Nada es de los reyes. Ved 
aquí la segunda proposition que verificada'en toda su 
-extension desempeñaron el sistema:! Era: la intencion 
de los impíos idtroducir.por :la primera proposicion la 
anarquía eclesiásticg y:el despotismo oriental. Sabían 
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bien que mudada substancialmente la Constitucion 
existente de las dos grandes autoridades , quedaba ex- 
tinguido el órden religioso y político que existía en el 
mundo, y que por la misma privacion entraban los 
hombres en el desórden presente. Era necesario pa- 
ra esto fabricar un nuevo derecho y un nuevo evan- 
-gelio ; y comoiel ántiguo Órden estaba fundado en la 
-razon.y en la:revelacion , es claro que un evangelib 
“arbitrario y un: derecho:arbitrario debian sostituir el 
“antiguo. ¿Aqui me separo, segun los límites de mi pre- 
-fesion, dexando la parte política. para ngns solo la 
Egin y religiosa., G coi. Ea 

, Conrefecto apareció: este: evangelio arbitrario, qué 
ad: la: distiocion del: Evangelio de Jesucris- 
“to.entre derechos de. Dios y del César,.hizo pasar: ta- 
-dos à una sola autoridad...El primer fuadamento fué 
«la pretendida «falta! deJa!infalibilidad de.la Iglesia en 
-materia. de disciplina.. Áyudada esta de ciertas cons” 
-tituciones de algunos emperadores romanos, justificó 
«la traslacion de la autoridad disciplinar de la Iglesia; 
sy despues de: cierta subordinácion, pasó 4 una ente- 
ra: sujecioñ , arbitrio: y, pleno poder de la autoridad 
“secular. De e:te modo la administracion de la Hacien- 
'da Eclesiástica, que desde la fundacion de la Iglesia 
dde Jesucristo estuvo en el pleno poder , juicio. y ad- 
yministracion de los apóstdles.y de los obispos que or- 
denarón..mudó de administrador y de señor. El re- 
glaménto y economila del cuerpo. Eclesiástico , que 
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“por: los mismos documentos sagrados vemós confiado 
y cometido á la Iglesia desde su orígen ; que prescri- 
be las ocupaciones y funciones seculares de que se de- 
be abstener ; clamando S. Pablo que quien milita para 
Dios no se ha de mezclar en negocios seculares , y que 
fixa el tribunal en que han de ser juzgados y casti- 
gados , ordenando el. mismo apóstol á Timoteo , que 
reciba las acusaciones de los presbíteros , determinán- 
idole el modo y condiciones para castigar à los que de- 
-linquieren , sufrió la misma. mudanza y fortuna. .Esta 
primera empresa atacó el sistema existente. Los mis» 
«mos teólogos lo” confiesan'; prefiriendo ya con. el er- 
ror de los protestantes, su parecer , sentimiento y: juí- 
:cio privado al de los padres y concilios, doctrina 'uná- 
-nime , práctica constante y universal de la Iglesia. Å 
-él se siguió el ataque de la existencia de la misma au- 
ttoridad espiritual , haciéndola pasar de quien la tenía 
“A quien: no la tenía, para que fuese mas fácil su tras- 
lacion á la :autoridad que se pretendía. . + 

Tengo á la: vista las dos grandes. obras del párti- 
«do ; el concilio de Pistoya. que reformó ¿in sacris la 
“Toscana; y el papel de Mr. Camus firmado. por 2 
«párrocos hechos jueces de la fé , publicado en la' trir 
"buna de la asamblea nacional de Francia, y á quien 
debió principalmente su existentia la nueva consti- 
-tucion del clero francés. Negado al Papa el primadb 
de jurisdiccion que tiene: por derechos divino , dexa 
de ser Papa. Concedida á los obispos 1na. jurisdic= 
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cion sin límites son otros tantos papas. Hechos las 
presbíteros jueces de la fé, ton'absaluta independem- 
cia para exercer todo poder..y!jurisdiccion-son obis- 
pos; y ved aquí como la jurisdiccion:y autoridad vi- 
no á recaer en quien no la:tenia para asentar después 
la proposicion que le siguió. Toda la extensioh: de: la 
jurisdicción eclesiástica se reduse á una ley de política, 
que es por consecuencia de la inspección y autoridad teme 
poral. Así quedó calificada de católica la: herética 
disposicion del parlamento dé Inglaterra , de que hä- 
ce mérito Bossuet en el libro 1.” de las var. $: 76 que 
refiere 4 la autoridad secular , como á única fuente, 
ta jurisdiccion. eclesiástica y-civil. a eS reg 

: Desde esta época , que debemos fixar en 1786 en 
que fué celebrado el concilio de:Pistoya, quedó cone 
sumada la anarquía eclesiástica , y prevaleció el evan- 
-gelio arbitrario: El mismo obispo se juzgó autorizado 
-para mudar las. palabras evangélicas , fructus ventris 
tui en fructus uteri tui , y Tamburini para proclamar- 
Jo- Reformador: senexcentis ecclesiæ. Desde entónces 
aparecieron sin rebozo ¡los errores mas groseros de 
los protestantes , y la profanacion sacrílega: de los fi- 
lósofos impíos. 'Ya:no pretenden estos teólogos unirse 
á: la Iglesia Anglicada, como en otro tiempo por 
Elías Dupin y por el. arzobispo de Cantorberi, segun 
do testifida el. tratado.que por un acontecimiento pra- 


adigioso vió ,.tuvó.en.sus manos y nos dexó escrito én 


-subistoriade.la;Constitucion unigenitus el obispo fran- 
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‘cés Lafñteau. El nuevo sistema teológico, que era crí- 
men contradecir, y que estaba apadrinàdo en Euro- 
pa por el mas acreditado, declaró: no'solo que no ha- 
bia diferencia fundamental entre los: protestantes y 
"jansenistas, sino que adoptó públicamente los mas po- 
dridos errores que aquellos. profesaban. Tal el de la 
Iglesia invisible ; Megando á escribir como un anxía- 
ma, que las cosas externas son¡agenas de la Iglesia; 
sin acordarse à lo menos que fides ex auditu, y que 
-la predicacion evangélica que nos trae á la Iglesia nos 
yere primero los oidos. Tal, que la Iglesia católica 
yerra; porque estaba demostrado que los concilios ge- 
nerales , aun el de Constanza , alias su:favorito, y el 
«mismo tridentino habian usurpado los derechos .de los 
«príncipes. Á estos delirios se siguieron luego los de la 
'profanacion filosófica. Cálices, sagradas imágenes, re- 
liquias de los santos, votos y corporaciones:religiosas, 
observancia de los dias festivos , celibato de los clé- 
rigos , todo padeció en manos de estos. teólogos. Te- 
“nemos traslados. suyos que lo prueban. ? 

-- Nótese ahora el poco tiempo que vá desde 1786 
hasta la revolucion de Francia, y por la rapidez: con 
con que la anarquía civil siguió à la eclesiástica, mi- 
-dan los políticos el influxo del Evangelio, y de la au- 
tofidad de la Iglesia pata:la conservacion y vigor del 
imperio; y el fundamento con. que Ciceron , y des- 
pues de él el mismo Maquiavelo dixo : que sin piedad 
á los Dioses no puede haber justicia ni sociedad humana. 
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No me detengo mas en la explicacion menuda de - 

los errores de` estos: hereges; son conocidos en toda 
Europa. Si sus escritos entraban en los tribunales de 
Censura, era soló para recibir alabanzas de los có- 
- legas, Su entrada estaba franca , y apadrinada en to- 
das partes.. No asi la refutacion de sus errores se des- 
terraban enun pais los que en otro se atrevian á re- 
batir las obras del partido. .Si en Roma fué libre la 
impugnacion, nada mas prohibido en otros paises que 
la introduccion de los escritos que allí se publicaban. 
La persecución. de Enrique VIII contra los derechos 
del santuario no fué; mas violenta, ni aun le igualó 
en la calificacion del crímen de estado , en las config- 
caciones, proscripciones, prisiones &c. , contra ‘las 
«defensores de la casa de Dios. Como escribo despues 
-de la providente ley de 1795', que. .restituyó , como 
¿ella misma se propone, los derechos sagrados del san- 
-tuario , y paralizó en Portugal el sistema anti-cris- 
-tiano , hablo francamente debaxo de un Gobierno pia- 
doso y sábio que hace gloria de dar: á Dios-lo que gs 
«de Dios, y al César lo que es del César : piedad hoy 
extraordinaria, y que Dios visiblemente .ha premia- 
-do con singulares victorias , dando por las. aç- 
mas portuguesas un testimonio á todo el mundo ,, de 
-que protegerá siempre á:la nacion que lo.temiere, y 
-respetare. á su Iglesia. ¡Feliz nacion! Feliz. é inven- 
‘cible si nunca llegare à beber la copa con que otras 
«cayeron Enyenenadas, Pasaré ahora á impugnar el 


EN 
-primer principio de estos últimos reformadores de la 
Iglesia , con el qual título llevan su novedad y con- 
denacion que le niega la infalibilidad en disciplina pa- 
ra quitarle su autoridad sobre ella. En estos términos 
les preguntaré. ¿Quién los autorizó para una doctri- 
na, que por su misma confesion no se enseñaba en el 
“mundo, católico, y tenía contra sí la práctica cons- 
¿tante y general ge la Iglesia? oa e 


i 


an són ARTÍCULO ` PRIMERO. 
Sobre la autoridad de la Iglesia en disciplina. 


o : SECCION I 
¿Quien. 'OS aitorizó, ori para esta pretendi- | 
da Feo ima de la Iglesia? No esperemos respuesta; 
ella vendrá quando las otros reformadores la dieren. 
-Entre tanto decís, que la Jglesia es infalible en las 
idecisioñes de fé y "dei costumbre. Tenemos ya que 
vuestra reforma solo se: puede. dirigir á loque es de- 
disciplina. Mas como hallais abusos ea los decretos 
de los concilios generales y en el mismo Tridentino, 
mudo de pregunta. ¿Por qué es la Iglesia falible en 
dos decretos de disciplina quando los ordena, y Voso- 
¿tros infalibles quando-los impugnais? Yo:os cancedó, 
si quereis, hasta qua sois apóstoles:de Jesucristo, y 
-con. el mismo don de infalibilidad que S. Pedro y`S. 
Pablo. No podcis pret:nder mas. . Sin- embargo. .nada 
2 


((ro) 

as doy. par vuestros principios ;. nó quedais acredita» 
bles, ni vuestra doctrina infalible. Luego no hay me- 
dio alguno divino, excepto la revelacion, que haga 
infalible vúéstra doctrina: sti infalibidad deberá ser 
humaná +: 'infalibilidad humana en' cosas que tienen 
un fondo de divinas, como pertenecientes á la eca- 
nomia de la religion y del evangelio, se reduce á una 


imposibilidad de pruebas. Sereis infalibles; pero nun- 


ca lo 'probareis. Ved aquí los. límites mas extensos 
que se os pueden conceder ; con todo jamas estares 
en términos de exigir crédito de los hombres. La 
misma economía de la Iglesia que exfge la infalibilidad 
de los apóstoles para su legítima fundacion, la exige 
para su legítima conservacion. Ni en su fundacion ni 
en su conservacion puede desviarse la' Iglesia de su 
divina institucion. No podeis ménos de convenir en 
estos principios. La infalibilidad fué dada para que 
la institucion divina no padeciese alteracion ò detri- 
mento. Luego por una conseqiiencia legítima la in- 
falibilidad de los apóstoles es medida por la de la 
Iglesia, y la de esta por la de aquellos, La Iglesia 
por vuestros principios no es infalible en decretos 
disciplinares ; luego aun quando fueseis apóstoles vues- 
tra doctrina y decretos no serian infalibles. Luego aun 
probada vuestra divina y apostólica mision no que- 
dais mas acreditables en disciplina que la Iglesia , ni 
con derecho de preferirla en doctrina :ó en crédito. 


SECCION I. | E 

e i | 

Por uno de tres modos comunica y explica la 
Iglesia á sus hijos lo que siente y profesa'asi en fé, 
como en. disciplina. :El primero ¢ hablemos solo de 
esta) por una práctica constante y universal ; el se- 
gundo por la voz del Pastor supremo; y el tercero por 


ta 
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el órgano del Concilio general. Ninguno de ellos os 
persuade: todos los rechazais. Luego, en primer lu- 
gar ,'no ofs á la Iglesia, y os deberemos tener como 
etnicos y publicanos : en segundo no os'queda lugar 
_ alguno teológico -para probar vuestra doctrina. La 
misma escritura no prescinde del juicio de la Igle- 
sia. Sois teólogos sin autoridad para.hablar. Vuestros 
argumentos no son. admisibles en quanto no alegucis 
el exemplo de los protestantes, que á pesar de no re- 
conocer á la Iglesia por Juez, y estar en vuestro prin- 
cipio del sentido privado, tuvieron facultad del conci- 
lio Tridentino para comparecer y decir. La práctica 
constante' y general de la Iglesia es la disciplina que- 
censuráis y pretendeis. reformar. Los decretos del 
sumo Pontífice los. declarais falsos „ó si verdaderos, 
falibles ; acusando á estos, y á los concilios generales 
de injusticia y usurpacion,- Entran, pues, no ménos 
que la práctica que hallasteis en la Iglesia, en los 
cuidadas y trabajos de vuestra reforma: por consi- 
guiente no exigen vuestra sujecion, están sí baxo vues- 
tra jurisdiccion. No os.-imperan ; los hollais, y vues- 
tra reforma pide esencialmente que enmudezca la voz 
del desórden , y caiga el imperio de quien lo origina: 
y promueve. Es sin qüestion, y no pretendeis otra: 
cosa que disciplina general de la Iglésia-, y'los decre- 
tos disciplinares de los concilios generales no gozan de 
infalibilidad. ¿No es “esta: vuestra doctrina? Vamos 
con vuestro lógica. Si la Iglesia no es-infalible en dis- 
ciplina eclesiástica, ninguno. se:ofenderá porque yo 
diga que no se.conece-ni puede presumirse alguno con : 
mas y mejor derecho que la-Iglesia en doctrinas dis- ` 
ciplinares. Lucgo m vosotros, ni los príncipes 4'quie- 
nes engañais tienen mas «derecho para exigir de sus: 
súbditos la observancia de- sus ordenaciones disci-* 
plinares que tiene-la: Iglesia», per vuestros- prineipios- 
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` para 'exígirla de sus D o las disposiciones 
disciplinares que habeis dictado tienen el mismo gra- 
du de certeza y fuerza para obligarlos que á vo- 
sotros la de la Iglesia. ¿Qué decís?  Deducienda 
así de la.no infalibilidad la falta de vigor para obli-. 
gar, Ó vinisteis á quitar á las disposiciones de los re- 
yes toda su fuerza, Ó á confesar, en contradiccion : 
de vuestros principios, que los decretos disciplinares 
de la Iglesia no necesitan para obligar de infalibili- 
dad; y entónces sois unos refractarios, unos insubor-, 
dinados y proclamadores de insubordinacion. De ma- 
nera que por vuestros principios disteis á los sobera-. 
nos un poder ó futil ó usurpado: y que aun usurpa- 
do solo tendrà vigor con los reyes que no tuvierea 
los sentimientos que adoptais contra la Iglesia. 


SECCION II. 


Los teólogos regalistas no pueden evitar el golpe de 
este argumento sino declinando al principio de que la. 
autoridad suprema en disciplina eclesiástica no está: 
en la Iglesia sino en los reyes ; porque de este modo 
obligará solo por parte de estos , no de aquel. ¿ Y 
quién no ve que la simple admision de este principio 
hace profana la disciplina de la Iglesia, y que esto es 
una implicacion? En efecto dexara de ser eclesiástica 
lbezo que fuere separada de la autoridad de aquellos 
á quicnes Jesu-Cristo dió la comision espiritual y ecle- 
siástica. Sugetarla á lalglesia y á los príncipes exce- 
de los términos de la divina comision, porque solo la. 
dió á los apóstóles. ¿No será profanarla , robarla á los: 
apóstoles, para darla á los reyes? Si no es de la inde- 
pendencia de la Iglesia se le roba ; en el concurso del 
dependiente con el independiente solo este es sobera- 
no: No puedo convenir en este nuevo principio sin 


1 
pruebas: ¿Y quales son ES, ¿ Porque así lo creeis? 
Eso no convence. ¿Porque asi lo entendeis? La Igle- 
sia nunca lo entendió así ; siempre hizo leyes de dis- 
ciplina sin dependencia de otra autoridad. Sois ver- 
sados en la antigiiedad , mostradme otra cosa. Si así 
lo entendeis por vuestro espíritu privado, yo no soy- 
protestante para reconocer la fuerza de ese princi- 
pio herético, que por sí solo destruye todo el sistema: 
de la religion.: Si no podemos convenir, manifestad- 
me á lo ménos la religion que hallásteis en la antigiie- 
dad , cuya disciplina fuese profana , y no dependiese' 
de la regulacion y sugecion del cuerpo sacerdotal de 
esa misma religion; y si la de la Iglesia católica es 
excepcion de la regla , demostradme que así lo enten- 
dió el sacerdocio católico, no promulgando leyes de 
disciplina eclesiástica. Para esto debereis quemar pri- 
mero todos los códigos de la Iglesia, y hasta los de 
los primeros siglos. Declaraos profanos, y déponed 
ła máscara. Llegamos 'al centro que une á los teólo- 
gos regalistas con los sofistas del siglo 18 en el sistema 
profanador de las cosas sagradas. Quisieron los rega-' 
listas presentar à los reyes de Europa con-el mismo 
pontificado de Enrique VII. Dárselo por la misma vio- 
lenta usurpacion de autoridad que este lo obtuvo, 
era renovar en la Iglesia el escándalo del siglo 16, 
Era necesario venir al mismo fin, pero por medios 
diversos. Defendidos , pues , con las armas impias 
de todos los sofistas, mintiendo y calumniando siem=' 
pre que les convenia, se presentan en fiù con el.Achi= 
les de ciertas novelas de Justiniano, y -algunos otros 
decretos, constituciones y leyes de:emperadores en- 
tendidas á su modo ,' y ocultando la parte que le- 
perjudicaba; y con estos. documentos deciden que la' 
disciplina eclesiástica es una emanacion de la auto- 
sidad temporal : que le debia-su existencia y límites; 
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y que como hija del poder y liberalidad real, debia 
reconocer siempre su filiacion, y permanecer en una 
entera. sugecion. y dependencia de esta autoridad. Que 
la autoridad : espiritual residia: sola en la Iglesia , pe- 
ro que no se, extendía sipo 4d: los dogmas, los-qua- 
les no eran de la competencia y dependencia tem- 
poral. Ved: aquí el plan de la nueva teología, que 
degradó y quitó.de la autoridad espiritual lo útil de 
la Iglesia. con la jurisdiccion necesaria para su ens, 
tera percepcion ; quedando cada uno en entera li« 
bertad de creer lo. que quisiese; porque esta parte 
no entraba en los intereses del. partido. Así fué des 
clarado profano, y entregado al brazo seglar lo que 
estos teólogos quando nacieron .hallaron en toda la 
iglesia de Jesu-Críisto per sagrado, y privativo dela 
autoridad espiritual. Tenemos, pues, que el título qué 
tomó Enrique: VIII para robar sacrílegamente la Igle- 
sia por explicarme con Bosuet en las Variaciones fué 
diverso; una usurpacion , BO profanacion. Mas como 
el robo: fué el mismo:, el crímen vino, à ser el mis- 
mo , la censura. lamisma; y el título de profanacion 
por mas impio, ¿será . ménos. injusto, la ménos vio- 
lento? E 


o SECCION IP. 


- Aun a dogma. no fué respetado por ESTOS bios: 


gos y sus secuaces, Es un «dogma que los obispos 
son. por derecho divino jueces de la fé y de la docs 
trina:_docete omnes gentes + y vimos en Europa come- 
ter este juicio ó á legos, ó à simples presbíteros. Prevas 
leció en, paises católicos la disposicion parlamentaria 
de Enrique VIT, que refiere , llora y. refuta Bosuet 
lib. 1o' de las. Var. $ 15. Å: boca llena llamaron á 
la Iglesia, congregada en Frento, injusta, ladrona y. 
rea de lesa magestad humana; quando .el símbolo nos 
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as 

V A E ió ls 
manda créer uñam sanctam Sc. No me explico mas, 
por no -escandalizar à los que ignoran estos excesos. 
Et ; Eng 1 : E . 


voio osut O SECCION Y. 
q me l x : pi , E Wo lao E l 
' Volviendo 4 Enrique VIII, dice Bosuet en lib, 
delas var. $ rg que al realizar el robo sacrilego de 
las iglesias, “gritó la Iglesia, y la reforma.” Nótese 
de 'paso que no fué menos violento lo sucedido en 
Toscana en'htiestros dias, y que obligó à familias 
enteras à emigrar religionis causa. ¿Y porque gri- 
tó y la: reforma, sino porque este robo atacó los 
principios católicos y los protestantes? Luego por 
'el testimonio de «Bósuet,'catelicos y protestantes 
BO «reconoctan 'en tiempo de Enrique VIII , antes 
extrañabán los principiosque inducen: el robo de los 
regalistas. ¿Y quantos centenares de años no tenian 
de existencia, y 'existencia conocida , porque esta- 
ban en los' cuerpos de derecho, las novelas y de- 
mas constituciones imperiales en que es' fundais ? 
Luego vuestro grande argumento nada probó has- 
ta -este siglo. En efecto ó nada prueba, ó prue- 
ba lo que no quereis. Estas novelas y constitucio- 
nes Aun existen; léanse, y se hallará que si legis- 
lan -sobre disciplina; legistan' tambien- sobre el dog- 
«ma: si sáncionan Sobre disciplina , sancionan sobre 
-el dogma. No' hay:cosa mas coherente con los priit- 
cipios de proteccion, que los reyes deben à la doc- 
trina y paz de la Iglesia. No la merece menos la 
fé- que la disciplina. La iglesia no tiene arma car- 
-nalia , segun la expresiob de. S. Pablo: su paz ex- 
“terna, y' su .autóridad podia ser inquietada' por los 
“hereges y por'tos malos cristianos. No hubo cosa 
. mås natural despues de restablecida la paz á la Igle- 
sia , que recurrir los prelados à los emperadores cris- 
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_tianos para que- PENS RT por su autor 
Tidad externa las ordenaciones eclesiásticas contra 
los díscolos, y se conservase asi en la Iglesia la paz 
y autoridad cristiana." Hay legaciones expresas man- 
dadas por los concilios á los emperadores para es- 
te fin. Su misma piedad los movía otras veces á 
dar estas providenciás sin ser necesario recurrirá 
ellos. $u práctica fué diversa. Unas veces insertá- 
ban los mismos decretos de la Iglesia, y hasta sus 
¿Anatematismos: otras solo la substancia de las or- 
denaciones eclesiásticas, juntándole el rigor de las 
penas, y autoridad imperial para su pronta y pa- 
cífica execucion. Este es el: hecho. ¿Qué pretendejs 
deducir á favor de ¿a disciplina, que con el mis- 
mo derecho no pueda yo convertir, a favor del dog- 
ma? Si por estos espritos tienen los sobgranos ay- 
toridad sobre disciplina como quereis, con el mis- 
mo derecho la tendran sobre. el .dogma; -lo. que 
no quereis: luego ó este argumento pryeba contra 
el dogma, ó nada prueba contra disciplina. Si las 
reyes usasen de su derecho mutilanda, alterando Ó 
contrariando los cánones de disciplina., ¿qué lugar . 
tenia la expresion de revocar rationabili. penitentia 
las pragmáticas hechas contra .las sanciones canóni- 
cas, Çomo se explicaron los emperadores Teodosio 
y Valentiniano? Pero no necesitamos mendigar auy- 
_1toridades de emperadores; son,muchas las del mis- 
mo Justiniano, en que protesta no apartarse en sus 
novelas de los padres y cánones. de la Iglesia. Son 
muchas las de otros emperadores mas antiguos que 
rehusaron ingerirse, por legos, en los negocios eclg- 
siaásticos, por pertenecer á los.obispos munere ef 
qure: declarando, por un,crimen mezclarse en estas 
negocios, quien no es obispo. Constantino llegó á 
tener por gentílica la apelacion que del juicio de 
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tí 
«los obispos le hicieron (e donatistas. (1) No quie- 
-ro decir con esto que algunos emperadores no se 
«excediesen en hechos y leyes. $. Gerónimo se la- 
mentó expresamente de una de estas; y no fué so- 
«lo. Facundo Hermianen sg quejó de que Justiniano 
-no se contentase con: ser executor de los cánones, 
«como lo habia sido el emperador Marciano , y que 
«quisiese ser conditor es executor* Pero. que «mucho 
-que: hombres poderosos, y. no teólogos se excedie- 
«sen «en disciplina, y que se les aventajase Justiniano 
«que erró en la fé, quando nuestros teólogos tan sabios 
«que pretenden reformar la Iglesia justifican los ex- 
,.Cesos del mismo Justiniano, y tambien de Lutero 
-y Calvino? .. a: a ; 
E E E , T 
Te E - SECCION VI. - 
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Tomemos camino mas seguro , mas franco y mas 
teológico. Manifestemos que ta Iglesia de Jesu-Cristo 
es infalible en decisiones disciplinares; que son obra 
* s A wea a a a T e eY a ay Ji S, o 

© (r) . Para probar de hecho y “derecho que - los anti- 
guos emperadores obrabán siempre en las cosas eclesiás- 
-ticas , solo'para áuxiliar lós decretos dé la Iglesia, bas= 
_'ta-lo sucedido :con- S. Flaviario, obispo de Constantino- 
ipla.: Quando - fué" condenado pot "el latrocinio de. Efeso, 

-tło fué" tambien por el emperador Teodosio en virtud de 
taquella i condenácion : y -quando fué: ábsuelto ó declarado 
-Ínocente:por el concilio Catedonense, lo fué por la Cons- 
titucion del emperador Marciano , en- virtud de dla sem- 
tencia declaró de ningun vigor la constitucion de Teodo- 
‘sio’ en esta. parte. Ved aqui el” hecho. ¿Como obra asi 
el emperador Marciano? Quia non possunt sacerdotes 
constitutione damnari, quos sinodicum ornat ' super con- 
servanda. religione décretum. Ned. aqui el derecho, - . 

3 r 


e (18 
del Espíritu-Santo, y que A ptiéden ser hechas 6 
alteradas sin la asistencia y «luces del mismo espí- 
-Titu que las. niega á los reyes y las hace privativas 
de la: Iglesia. (1). A b woui 
c El magisterio. del Espíritu-Santo .está prometido 
, solemnemente à la Iglesia para todas las verdades re- 
ligiosas Ó de su comision: Spíritus. Santus..docebit vos 
Omnem veritatem. 'Esta divina comision .se extiende 
4 todo lo que los fieles; deben-creer y guardar; do- 
Centes eos servare omnia quecumque.mandavi vokis. Que 
„esta comision fué plenísima con la: misma extension que 
la de Jesu Cristo para todas las verdades y prácticas 
cristianas., que diyesen, relacion al nuevo testamento, 
á la nueva religion, à la nueva Iglesia, sn.mismo fun- 
dador lo testifica; omnia quecunque audivi á Patre meo 
nota feci vobis. Tenemos , pues, que la comision de 
Jesu Cristo à la Iglesia no excluye verdad ó práctica 
alguna religiosa : sicut misit me Pater , et ego mito 
vos. Por consiguiente , si nos manda que guardemos 
- el domingo en, lugar del sábado judaico; que celebre- 
mos la pascua , y no con los judíos ; que comulgue- 
mos baxo una. sola especie &c. sabemos de ciertó que 
estas ordenaciones , y las verdades sobre que se 
fundan , no son extrañas á la religion de Jesu- 
Cristo; que entran en la..comision. de la Iglesia., en 
el magisterio del Espíritu-Santo , y en. la totalidad 
de las verdades que ha.de enseñar : docebit vos- om- 
nem veritatem. De manera que ó la disposicion de la 
Jglesia sea sobre fé, sobre costumbres ó disciplina, 
Vna vez que sea religiosa, y diga relacion á la eco- 


E (1) _La doctrina de esta seccion debe. entenderse de 
¿aquellas decisiones disciplinares que tienen inmediata- cong- 
xion con el dogma ; como v.. g. la que decretó el Santo 
Concilio de “Trento en la sesion 24 de Reform. cap. 1... 
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aomía cristiana entrá en , ¿A de Jesu-Cristo, 
y en el.magisterio del Espíritu-Santo , sin diferencia 
en quanto á'infalibilidad. Ni nos debemos cansar (esr 
tando. ciertos que la-Iglesia lo ordenó | en averiguar 
si la disposicion es ó no religiosa. El Espíritu Santo 
que permanece en la Iglesia, Spíritus-Santus apud vos 
erit : qui maneat vobiscum ineternum. Y su misma san- 
- tidad no le PAES usurpar. poder ó Jurispiccion 
agendas * 
- ES SECCION VIT, 
'. ¡Parece,.pues, que la cuestion se debe reducir á 
esta : ó; la disciplina entra en.la comision de Jesu- 
Cristo 4 la Iglesia, ó. no: si lo primero, entra en 
eb magisterio del Espíritu-Santo que la preside , y :en- 
tónces participan sus ordenaciones de. la misma in- 
fálibilidad.; ió sello de divina asistencia que las dis- 
posiciones de fé y costumbres, Omito:la segunda par- 
te, .porque:el:concilio apostólico de.Jerusalen demos- 
tró la verdad: de lá primera, Que la ¡disciplina de la 
Iglesia entra en la comisión de Jesu-Cristo, y por 
esto en decisiones infalibles:lo: vemos por este conci- 
lio apostólico. y ecuménico; Placuit apostela, et senio- 
ribus cum omni eclesia. Un solo artículo de costum- 
bres lo ocupó , ut. adástineatis á fornicatione : lo de- 
mas fué disciplina. Sobre esta decidió infaliblemente 
y: con tanta fuerza de autoridad ó infalibidad quanta 
es la del Espíritu:Santo, que tambien decidió ; visum 
est Spiritui Sancto et nobis. Luego la Iglesia tiene tan- 
ta autoridad para exigir de los fieles la- -observancig 
de las ordenaciones. disoiplinates., 'quanta. para exia 
girla de: las decisiones de fé:y-costumbres, visum- esb 
Spiritui Sanctoet nobis, ut abstineatis a fornicatione a 
Sanguine et sufocato, Con. tanta infalibilidad decide lo 
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que es de fé y costumbres como lode disciplina. (1 1) Yo 
no hallo distincion ; y todos ven que la parte prin- 
cipal y casi el todo de este decreto es disciplinar , y 
de una disciplina que era ad tempus. Por esta autori+- 
dad suprema fué el decreto del Concilio expedido pa- 
Ta su observancia á todas las iglesias; y visitándola 
S. Pablo mandó que se observasen estos preceptos de 
los ápóstoles:y de los ancianos ; praecipiens custodire 
pracepta apostolorum et seniorum. Nótense las pala- 
bras precipiens et preecepta que demuestran en los pre- 

lados autoridad , y en los súbditos obligacion de obe- 
decer los preceptos disciplinares. Ved aquí lo que 
nos consta del primer Concilio Ecuménico por una 
acta hecha en da fundacion de la Iglesia y por sus 
fundadores, que recibieron inmediatamente de Criss 
to la comision sagrada , que sabían de sú.divina bo- 
ca los límites de su extension , y presididos del Es- 
píritu-Santo para no excederla ni alterarla. Luego la 
Iglesia tiene desde su fundacion un, poder «supremo, 
infalible y. con exercicio para decretar. la:abstinencia 
de la sangre y el sofocado', como decreta:la: de la for- 
nicacion.. Luego la disciplina entra en la comision de 
la Iglesia como la fé y las costumbres; y por con- 
Eo en el is infalible del e eii 
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Vamos adelante Habiendo dichoS. Pablo las ra- 
zones por qué las mugeres deben tener la cabeza cu- 
bierta en la Iglesia, añade.: y si alguno «quisiere soss 
tener lo contrario ,:nosotros no tenemos esa costumbre, 
ni ¡la Istesia de Dios. De este ¡objeto meramente dis- 
ciplinar se deduce , primero': que las PEO ENACIDnSs 


eto. 


MON Véase la nota antecedente, ara e 
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disciplinares son tan m en la Iglesia conio ella 
misma ; lo. que prueba su divina institucion. Segundor 
si el Apóstol asentaba que dirimia la cuestion., y ha- 
cia callar á los contrarios una vez que declarase que 
esta era la disciplina de la Iglesia ; luego desde su 
fundacion fué reconocida y respetada por los fieles la 
autoridad disciplinar.:¿Y tendrán los regalistas el atre- 
vimiento de decir. que desde entónces, y por los mis- 
mos apóstoles fué usurpada á los príncipes? ¿ Que es- 
ta hija del poder , real fué robada por la santidad de 
los apóstoles ? ¿0 si es hija de los soberanos cristia- 
nos, qne existió trescientos años antes que sus pa- 
«Ares ? Pues todo esto deben decir: si quieren ser co~ 
herentes, y no: verse obligados 4 confesar que el 
título de cristianos fué en los emperadores un título 
de usurpacion contra la Iglesia. 


E O , SECCION IX. 
> Que- desde'su fundación hubo en la Iglesia un cuers 
A de ordenaciones disciplinares, la misma Escritura 
lo testifica. En:ella las tenemos sobre la edad para la 
eleccion de las viudas y sus qualidades; sobre las de los 
diáconos, presbíteros y Obispos, que los declaran dignos 
ó' indigínos de'estas dignidades; sobre-el juicio de los . 
presbíteros , y el número de testigos para recibirse su 
acusación ; sobre el modo con que los fieles se deben 
portar en la Iglesia ; y el órden con que los que tie- 
nen-dot de:lengua , de intrepretacion y profecia lo 
deben exercitar &c. Verdaderamente parecen bien 
- menudas ', 'y ménos importantes estas ordenaciones 
disciplinares, y ad.tempus sobre el orden y medidas 
que deben guardar en la Iglesia los que tienen los do= 
nes extraordinarios de profetizar &c. Aprendan de 
aquí los regalistasuna verdad amarga que los condena 
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y declara qùe estas ordenaciones son obligatorias y di- 
vinas ; y tan divinas que el espíritu de Dios que las 
hace da testiménio de que son hechura suya. Pa- 
ra intimar su observancia dice: Sau Pablo: el que 
tiene el espíritu:de Dios ,'0.es profeta , conocerá que 
do que escribo son preceptos “del Señor. Hemos de» 
mostrado teológicamente .que. los preceptos. dis" 
Ciplinares son de Jesu-Cristo , que, entrar: eù la 
comision dada à la Iglesia , que: hacen parte del 
guecunque mandavi: vóbis; y que la$ verdades sos 
bre que se fundan entran en la totalidad de aque 
llas á que preside :el magisterio del Espiritu-Santo; 
-docebit vos omnem. veritatem, Si. estas.¡03 denaciones 
sor preceptos dejJesiicristo,, Ó tuvieron. st institu 
cion: inmediatamente. de'él, y “entónces, tenemos al 
hijo de Dios por autor inmediato: de las ordenar 
ciones disciplinares; ó si fueron: hechas por la Igle- 
sia son tan fundadás enla divina revelacion , y pre- 
sididas por el Espíritu-Santo, que por la partici- 
pacion y “comuriicacidn “dela revelacion 'se..hacen 
de tal modo precepto de Jesucristo, que el Espíe 
ritu-Santo los declara y manifiesta. tales 4 los que 
tienen el espíritu de Dios y á los. profetas. ¿Y 
quién no vé que esta doctrina: requiere necesarigy 
mente la infalibilidad de la Iglesia. en. disciplina? 
Tenemos una regla del apóstol: que Dei sunt, neq 
mo cognovit nisi Spíritus Dei. O se verifique en los; 
apóstoles tomados separadamente, Ó juntos y. for; 
mando la Iglesia sacerdotal, á quien fué dada lą- 
comision y autoridad espiritual, sobre «ello. dice el, 
apostol: nas :autem non Spiritum hujus. mundi. accee 
pimus , sed. Spíritum , qui. ex Deo est, ut sciamus, 
que á Deo donata sunt nobis: que et loquimur Se. 
Por: esta regla sin el espíritar de Dios ni los após» 
oles, nila. Iglesia pueden. conocer lo que es. de 
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Dios; ni la Iglesia su o y comision divina, 
ni los apóstoles este mismo depósito y comision; 
ut sciamus que á Deo donata sunt nobis: que Dei 
isúnt nemo cognovit nisi Spíritus Dei. Por tanto, ó 
-la.comision de.la Iglesia disminuyó despues del con- 
cilio dé Jerusalen, y no fué permanente en disci- 
plina , lo que ninguno dirá ni probará, ó es aho- 
¡ra la misma. La comision de Cristo transferida de los 
“apóstoles á sus sucesores hasta la consumacion de los 
-siglos, y la. misma naturaleza de la disciplina ecle- 
siástica lo exige necesariamente para no ser arbi- 
traria. Si es ahora la misma tiene la Iglesia dere» 
cho para decir de los decretos disciplinares lo que 
el concilio de Jerusalen, visum est Spíritui Sancto 
-et nobis: y para asegurar con. el apóstol que son 
. preceptos de. Jesucristo, y. ofrecen la misma prue» 
ba; spiritualis et profeta cognoscat que scribo vo- 
bis, quia Domini sunt mandata. Porque ó conocerá 
lo que es de Dios sin el espíritu de Dios, ó sus 
«preceptos disciplinares serán enteramente arbitra- 
šios. ¿Y porqué no lo fueron en el concilio de Je- 
.zusalea ? ¿Porqué no en los apóstoles, Ó porqué ce- 

só esta comision de Jesucristo? ¿Porqué clamó 
siempre la Iglesia en las ordenaciones disciplinares 
se debia seguir el espiritu de su autor, y las tra- 
diciones de los mayores? ¿Porqué llamó * muchas 
veces á estas ordenaciones obra del Espíritu-San- 
to 2 (1) E E i 


-. (1) Hace á este, propósito lo que el papa S. Leon rese 
ponde á los padres Calcedonenses sobre la confirmacion del 
Concilio. Diceel Papa quelas padres de Nicea fueron divini- 
tus inspirati, y esto quando constituyeron jura ecclesiarum 
ó decretaron sobre disciplina ; y reprueba lo decretado á fa- 
vor.de las pretensiones .constantinopolitanas , porque el Pą- 


o (24) E z 
SECCION X. n 


. Se prueba.de hecho y queda dirimida la ailestion 
que los apóstoles decidieron infaliblemente sóbre dis- 
-Ciplina en el Concilio de Jerusalen, no pot el don ex- 
-traordinario que gozaban , sino por. el ordinario de 
Que disfruta la Iglesia en los concilios ecumenicos en 
quanto representante, de la misma Iglesia. En aquel 
-Vvistum: est nobis entran. aquellas :en. cuyo:nombre fué 
-Grdenado y participado .a las iglesias el decretó:con- 
ciliar ; por consiguiente los apóstoles y los ancianos, 
„Apostoli et seniores. El parecer es comun, placuit 
Apostolis et senioribus: el órden de participacion comun, 
¿Apostofí et seniores :.S. Pablo en sus :exhortaciones 
-precipiens custódire precepta Apostolorum et seniorum. 
Parecer igual y órden de pat Enaco igual, Aeon 


pa es auxiliante domino nostro, et catholice fides. et på- 
+ternarum tradictionum custos: Esto prueba la union de 
las leyes disciplinares con la rebelación y tradiciones pri- 
-mitivas , hasta el punto de declarar el santo Papa ¿nfirmems 
atque irritum lo que no estrivare en este fundamento ; aua- 
que aperitus suos conciliorum estimet nomiñne roboram» 
dos , aunque el Concilio lo decrete ; cotnó lo decretó el cal- 
donen, La misma doctrina se deduce del rezelo que tu- 
vieron los padres.sobre-la aprobacion y confirmacion: de es- 
te canon, Sabían muy bien lo dispuesto por los padres :de 
Nicea que decretaron segun las tradiciones ; y que la razon 
de comparecer ante el emperador , &c. no era bastante pa- 
ra establecer contra la regla y lo ordenado. Nueva prueba 
de que los decretos disciplinates ho van seguros { ni pueden 
esperar la aprobacion quaiido se desviaren de los principios 
xy reglas eclesiásticas, de que el Papa y la Iglesia es guarda 
y depositaria ; todo lo gual niega disciplina arbitraria. - 
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:ethanar de tina autoridad igual 4 lo ménos en esta par- 
„te. Con efecto S.:Pedro en su primera carta los Ígua- - 
les á sí: seniores. ergo. qui in vobis sunt obsecro , con- 
-senior et. testis Christi pasionum : en lo que les decla- 
.Ta la qualidad de obispos, porque solo en ella le pue- 
-den ser iguales. Las expresiones y el oficio pastoral - 
.Que se siguen lo confirman; pascite, qui in vobis est, 

gregem Christi: análogas N aquellas que los declara 
Obispos ; in quo vos spiritus sanctus posuit episcopos re- 
genere ecċlesiam Dei. Quando la Escritura act. Apost. 
Cap. 17: ver: 30, dice: que fueron remitidas las co- 
-lectas á los ancianos , los hace reconocer por inspec- 
-tores y administradores de la hacienda de la Iglesia, 
«que era privativo de los obispos. Ninguno dirá qué es- 
tos prelados tenian como apóstoles. el don. extraordi- 
nario de infalibilidad ; por consiguiente si su decision 
comun con los apóstoles, placuit Apostolis et seniori- 
bus, es infalible, visum est. spiritui sancto et nobis, es 
-necesario que lo sea por un principio comun á. ellos. 
“y à los apóstoles : este no puede ser la infalibilidad 
extraordinaria; Juego es la.ordinaria de la Iglesia. Lue- 
-go los apóstoles y. los otros prelados deciden en Jeru- 
-salen IEA MO ERS por la ntalioiljdad de la Iglesia., 
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Nos Pasta. que estos pelados decretasen infalible- 
-mente en disciplina : para, asegurar. perpetuamente à 
cla Iglesia este, poder. Lo que. los primeros, pastores 
«pudieron: lo han de poder los últimos; po.solo por la 
unidad de cómision, de' poder y promesas ; divinas y si 
-no por la. misma constitucion de la religion cristiang, 
«cuya máxima. poblacion principia, por. decirlo. así, €n 
„Cada ugo. de los que nacen. EF último justo que exłs= 
-Hiére:en la consumacionidel' siglo, «debe. Ser. justificada 
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“por los mismos y Pr mL por la intervencion 
dek mismo y único ministerio que lo fué el. primero. 
De manera que ni protestantes ni regalistas ganarán 
nada contra la perpetuidad y autoridad del ministe- 
“rio pastoral, por mas que restrinjan sus. funciones, 
sin negar primero la existencia y autoridad del pri- 
mer miñistro ; porque si como pretenden en su deli- 
Tio máximo los protestantes fuese la justicia heredi- 
taria entre los cristianos, esto es, pasa de padres á 
-hijos por la simple generacion , el ministerio pastoral 
reducido en este grande absurdo á la simple predica- 
cion , deberá existir tan vigoroso como en los apósto- 
les en quanto hubiere un gentil ó judío por convertir, 
Pero dexemos absurdos que la impiedad forxó solo 
para dilatar los momentos de su existencia ó ilusion, 


SECCION XII. 


De lo dicho se deduce que las. tradiciones apostó- 
licas y las eclesiásticas son iguales en _infalibilidad y 
“autoridad pastoral. Yo no lo niego, y nada hay en 
la Escritura que no lo afirme. Nos talem consuetudi- 
nem non habemus , neque ecclesia Dei: decía S. Pablo, 
será dificil inferir de aquí que las tradiciones apos- 
tólicas sean superiores á las eclesiásticas. De los he- 
chos de los apóstoles sabemos que si en el capítulo 15 
se llaman’ preceptos , precipiens custodire: precepta 
Apostolorum et seniorum ; en el siguiente se las llama 
tradiciones : tradebant eis custodire (Sc. Los teólogos, 
los papas, los concilios, jamas mudaron de frase ó 
lenguage; prueba nada equívoca de la verdad y. per- 
petuidad de esta doctrina, Melchor Cano (no profe- 
Tiré sino el testimonio de los siglos que mas distan de 
los apóstoles ) dice expresamente en el lib, 3. cap. ge 
-ån allis vero (nasia hablado de las tradiciones divi- 


2 
nás que algüùnos TEE AA de primer géne- 
-To , y son las:que dictadas por el mismo Jesucristo ó 
«por el Espíritu sante, mandó el Fridentino en la Ses. 
4 recibir y venerar' con la misma piedad y reveren- 
«cia que las santas escrituras; no hablo de estas) que 
videlicet Apostoli constituerunt tamquam ecclesiæ pas- 
tores , posterit quidem summus Pontifex ( nota Y ut. in 
ceteris ecclesiæ legibus dispensare Fc. Ved aquí igua- 
Jada la autoridad pastoral de los apóstoles á la de los 
-obispos , y las ordenaciones apostólicas á las eclesiás- 
ticas. El Papa Pio IV ordena que en la profesion de 
fé se diga, Apostolicas et Eclesiásticas tradiciones (no 
Se expresa mejor aquella unidad precepta Apostolo- 
sum et seniorum) reliquasque ejusdem ecclesiæ observa- 
tiones, et constitutiones firmisime admito et amplector. 
De la unidad de aceptacion y recibimiento: firmisi- 
me admitto et amplector ;'se deduce la unidad de la 
autoridad pastoral que las produce, y la igualdad de 
los actos pastoráles que se expresa. 


e SECCION XIIL. 


: Conforme á este artículo de la profesion de fé 
confiesan los regalistas con el mismo P. Pereira , que 
-las tradiciones apostólicas son ciertós usos santos y sa- 
-budables que los mismos apostoles de su propia autori- 

dad, y no sin la luz del Espíritu santo introduxeron 
-en la Iglesia de quien eran maestros y pastores. En vir- 
tud de esta confesion les pertenece probar, que ó 
.esta luz del Espíritu santo no les fué dada en razon 
. del ministerio y magisterio temporal, ó que los após- 
toles la tuvieron y la Iglesia no. En otros términos, 
-los obliga á dar razon porque' la comision divina que 
-debe permanecer invariable hasta la consumacion de 
Jos: siglos, varío, y tan irregularmente , porque no 
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variando en los primeros sucesores de los apóstoles 
“(vimos que los ancianos, seniores , decidieron iofali- 
-blemente ) vino á variar ó en. los segundos ó en los 
terceros &c. Yo solo les opondré (aquí profiero el 
“testimonio de los concitios que arriba prometí) lo que 
los padres- Calcedonenses en la misma condenacion 
ide Dioscoro , escribieron : divinos canones despexis- 
"ti... etiam tortio evocatus ab hac sancta , et magna sy- 
nodo secundum divinas regulas , ut. accusationibus.res- 
ponderes, minime ocurristé. Estos cánones y estas re- 
glas no pueden ser divinas sin que á lo ménos sean 
conforme al espíritu de Jesucristo ; lo que de necesi- 
dad los hace obra del Espíritu santo, segun la sen- 
tencia del apóstol: que Dei sunt, nemo eds sisi 
pirea Del i prueba real de la: infalibilidad. 
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SECCION XIV. 

No demuestra menos la autoridad: infalible. de 
la Iglesia en decisiones disciplinares , lo que vemos 
en el sagrado concilio Tridentino-en la ses. el cap. 
'2 y en el canon 2 de la misma sesion. En ella se 
«declara que la. Iglesia: tiene autoridad para deter- 
'minar y mudar los ritos sacramentales , ó en la ad- 
'ministracion de los sacramentos salva. illorum subs- 

“santía, lo que juzguen mas conveniente: segun la va- 
riedad de cosas, tiempos y lugares, para utilidad 
de los que los reciben, y veneracion de los mis- 
'mos sacramentos ; y excomulga en el canon à los 
¡que dixeren que la Iglesia yerra, ó erró en estas 
“mudanzas y determinaciones: in eo errase, sin du- 
eda se átaca aquí á los regalistas; porque si la Igle- 
“sia es ¡ofalible en' disciplina sacramental. (porque 
‘sin esta comision jamas podria afirmar que ni yer- 
cra, ni erró ea las mudanzas y diversas determi- 
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nacionés que “ha: hecho) una: parte de Ja. discipli- 
na entra en la. comision divina,. y en. sns, privile- 
igios,: ¿z y porqué: ha. de. entrar, esta disciplina sar 
cramentariá y do:el resto. de. la disciplina general? 
-¿y: con qué autoridad distinguen los regalistas don- 
de no: distingue -la Iglesia? Todos saben que los cá- 
nones y reglas 4 que .él Calcedonense llama divi- 
-Das-, nada tienen con los sacramentos ni con el cyl- 
-tO de Dios. Sies necesario producir pruebas de ia- 
-falibilidad para cada artículo de disciplina , .¿ por- 
.qué nó lo será: para cáda artículo de fé ? Y si bas- 
ta la comision divina à que estan ligadas las pro- 
mesas de- Cristo, para autorizar la infalibilidad de 
dla Iglesia” en fé,- porque no.bastará esta misma co- 
-mision po autorizar. la. propia infalibilidad. en i dis- 
£iplina?- ` A A o u 
` j co. 


mo -. SECCION xD. 


Maniñéstaso cal eto de os regalistas, por; ea 
pao de susconclusianes, que. debiendo ser ge- 
-neraleg como. los. prinuipios deila: teologia cristiae 
-pa , pasar en razon :del «partido 4 sus particulares, 
-viniendo en contradicion de si,mismos á negar en 
“-la. conclusion 4d :que. afirman en. los. principios, Qi 
egamos 4. nuestro: padre Pereyra en'l articulo 4 de 
su analisis de profesion de:.Pia,1V.. Habia: dicho»; 

“aunque muchos (habla de los ritos sacramenta- 
» les) no son revelados ni de. derecho divino..... Co- 
» mo en el reglamento del culto exterior de Dios, 
.»es::la: Iglesia’ tdn infalible como -en-las defnicio. 
«»nes:de los «dogmas de fé: Ved aqui un regalista, 
»estendiendo ula infalibilidad, de. la Iglesia, à lo. que 
.»no es de instituto: divino ni. revelado, yá lo que 
-es «de disciplina.” . Y añade en el $. siguiente : “ Y 
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's» para. que se vèa- que en todo procedió el ságra- 
»do concilio conforme el espfritu. de la Iglesia ca- 
»tólicas,: y 'cobforme - la: autosidad. que: la : misma 
» Iglesia : recibió de` Chisto ,> nota bien Melchor Ca- 
“» no en el. lib: 3 $. 6, y despues" de él Tomasino 
-»en sus disertaciones sobre: los concilios que am- 
»tiguamente tuvo la Iglesia por hereges, tanto á 
»los que negaban alguna verdad revelada en las: ès- 
»crituras , como ‘á los que-despreciaban :Qualquig- 
»ra costumbre ó práctica aprobada y recibida por 
»todá lá Iglesia” (nótese: la generalidad: de prin- 
cipios : qualquiera costumbre, ó práctica aprobada 
y recibida por tóda la Iglesia, es una proporcion 
indefinida ,' que €quivale 4 universal ) “eomo de los 
ndrrianos testifica S.-Agustin ien elitibro de Jas hë- 
» regias cap. 53 y de los eustacianos el concilio de 
» Ganges en los cánones 19 y 20. Y con razon por- 
»que supuestas las. «promesas horhas por Cristo á 
»la Iglesia, podrá la misma Iglesia en lo que no es de 
derecho divino variardecretosy prácticas, contórme 
»4 las: diversas tircunstancias que:00U rre ren , mas po 
35. pad rá errar en la determinación de los. ritos y- prác- 
sticas” (aquí era de esperar. conforme. á los prin- 
cipios estabtecidos, “que la Conclusion fuese, apra- 
badas y- 'aceptadast mas.: pot: la Iglesia, mas el pat- 
“tido lai limita) S con'que: œ debe: honra? á O 
K administrar .los AS de e 
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AE CIdnA XVI. 

Comisuemos la autoridad y PA huevas 
A de -esta incoherencia: “Pór :eso' tambien 
»en la profesion de fé, que hacian antiguamente los 
“s sumos pontifices 'en el dia: de su coronación ,:ju- 
raban como :ua- punto .capisal de da: religion con- 
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servar” sin la: mas leve alterácion: la disciplina y 
»el rito de la Iglesia : ” disciplinam et. yitum ecole- 
-siæ sicut inveni , 'ilibata custodite. Significará acaso 
.disciplinam vecclesies sólo dimidiam. disciplinam, la mip 
tad de la disciplina ? ¿Y si su conservacion es un 
punto capital, esró la Iglesia en puntos capitales ? 
“Así lo juró Bonifacio Vlll.en el año de 1294 co- 
-» mo se: puede: ver en: Brobio; así Martino :V. en 
.»el de 14.18,:como consta de las actas del conoj- 
» lio Canstanciense. Baxo el nombre de disciplina 
» y rito de la Jglesia, no entendian. estos sumos 
» pontífices (aquí. se declara, y tambien quien lo 
» aprieta) el. sistema del foro contencioso que anda 
»en el cuerpo. del derecho canónico; en lo qual, 
-»como en materia,que toda depende de prudencia 
-» y política humana todos los teólogos concuérdan 
que puede-errar no solo el Papa, mas tambien 
»el concilio: general ; pero no en el sistema de dis~ 
» Ciplina «de Jas costumbres cristianas y- ritos sagra- 
- .»»dos, en que la Iglesia se gobierna únicamente pór 
:»los principios de la moral evangélica, tradicior 
.»nés de los apóstoles y santos padres.”. Ved' aquí: 
-á lo que obliga à un hombre, por otra parte de 
talento, triste situacion. de un mal partido. Por 
-disciplina de la; Iglesia no entiende verdaderamen- 
¿te «sino los ritos sagrados; porque lo -.que dice de 
las costumbres, segun las palabras .con- que' se. ex- 
-plica , mas pertenece à lo dogmático que á las 
prácticas y costumbres disciplinares. Por aquí. se des- 
“Cubre que quien acortaba sus conclusiones no era 
“la precision «y ,circunspeccion del Tridentino; bien 
sabia-él que los concilios se. limitan 4, satisfacer la 
“parte. controvertida: pero como- en. la generalidad 
de disciplina: en que la. Iglesia debe: ser infalible , 
vió las. lamunidades sagradas, dió „un. paso retro» 


((32) 
grado, y 'Dbsérvaiido” que cor Jas palabras- entgmé- 
-ticas del. foro contencioso Cc. nada :decia: que las 
destruyese:, tozembrolló. todo. y habiendo princi- 
piada en gisciplina:acabó verdaderamente en dogma. 


po” da Poar y cs n 7 3 Most o E ao y j ; 


a _ SECCION EVI, e >i 


? 
- E Lal . s j 


p Huyó, .pero: en: vano, ' porque: se: hiere. con sus 
-mismas armas: Pues sii la: verdadera: disciplina es 


¡hija de las tradiceiones -de los Apostoles: santos Pa- 


bres; ¿por' donde se gobierna la: Iglesia'quando.or- 


'dena. las colectas, y dás distribuye con una admi- 


‘nistracion plena é independiente ? ¿No: es por las 


ordenaciones:y tradiciones apostólicas +¿Por las mis-. 


mas. que en la Iglesia -juzgan y castigan: los. ecle- 
SIásticos, habiéndolo : ordenado ! así S.:Pablo: 3 Ti- 
:moteo ? Si nos habla: de ta: moral evangélica, ta 
práctica de su mismo autor fué honrar los: templos 
-y castigar & sus. profanadores; dando: al :César to 
del César, y''no negando á :Dios 'lo 'que-es de Dios, 
come ahora por. ‘influxo “de Ta nueva, teología. Si 
tel: vicio está en no “seguir “la práctica; y tradicio- 
nes. dé los apóstoles y santos: padres, los: viciosos 
ó viciados son los regalistas: dan sentencia contra 
sì, y sentencia 'terribilísima, Pórque está demostra- 


do pòr otros teógolos, “y con' esto: prueban que la 


disciplina? entra en el vigor é'infa!ibilidad de la co- 
mision divina, que la Iglesia castiga -à -los corrup- 
tores. de la disciptina con la misma pena que á los 
de la fé y costumbres; esto es, con.el mismo ána- 
tema, Nuestro teólogo acaba de: confesar. que : la 
Jgtesia tvo por hereges a dos que :despreciaban..qua- 
lesquiera costumbre O: práctica aprobada y. recibida 
por'toda la Iglesia. ¿ Qué sereis vosotros, regalistas, 
renovando, ahora: enla Iglesia la profanacion: de En- 
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rique VIH, y eb PR. A las costumbres y prác 
ticas. que hallasteis recibidas en toda ella quando 
nacisteis2 Sabeis quando en el siglo :XIV fueron des» 
preciadas por vuestros patriarcas, la Iglesia. los. cont 
ddenó y: arrojó de su seno, Mejor «fuera: no contas 
tanto con la ilusion , y que tuvieseis.ó mas fé ó mas 
- JUICIO, a o ES ' i 
no SECCION: XWILU.. 

- Veamos como los franceses:, los mayores ene 
migos de la autoridad: disciplinar, antes: de los re- 
 galistas no se atrevieron á:negar que la Iglesia fue»: 
se infalible en  ordenaciones. disciplinares. OVigamos: 
por: todos al obispo de:Turnai: Gilberto de. Choi- 
sen} du: Ptessis en su escrito que viene en el tome 
J.°. de la: defensa de la declaracion del clero de. Fran-. 
cia, que. corre con .el nombre de Bosuet. .Dice,: 
Pues, en el principio: de la segunda, parta de su 
escrito. “Yo creo: que esta infalibilidad se debe.ex-- 
» tender no solo .4.10z.misterios y Merdades especu-: 
»lativas; sinoitambiea 4: las reglas comunes. del: go=: 
» bierno: de. los fieles: de suerte que sea infalible-. 
» mente: verdad: que .la .mosab y. disciplina general,. 
»establecida: por -el-espísito que Jesueristo dexó paz. 
»ra el. gobierño, séag infaliblemente santas., Y 005: 
- »hagan caminar. con ségusádad : por los. caminos de . 
la. salvacion +; aunque. sea verdad. al: mismo. tiem- 
»po que siendo. invariables Jas. reglas de moral fun- 
»dadas: en la ley, natural, y. diviga, las, de pura: 
» disciplina pueden mudar: segun las, diferentes oca- . 
siones; pero. siempre, (nótese) infaliblemente bue- , 
»pas en si mudanza, quendo esta se: hace por el. 
Mismo Espírito... Caya existencia nos prometió Je-, 
- «Sucristo, hasta: el fin de los siglos.”.. Es de. notar, 
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la cautela con que los franceses, como vemos por 
este, aseguran la infalibilidad á la disciplina con- 
dicionalmente;.esto es, quando ó si esta se con” 
-forma con el espíritu que asiste à la Iglesia; y 
aquella con que los regalistas, como vimos en el 
padre Pereyra, la declaran cristiana quando. única- 
mente se gobierna por los principios de la: moral evan= 
gélica Sc. Los unos tenian que apadrinar la mu- 
tilacion que las libertades galitanás hicieron en la 
autoridad disciplinar; y los otros que justificar has- 
ta su pretendida extincion. A-los primeros pregun- 
taré; ¿si la Iglesia en disciplina solo tiene por los 
principios franceses la autoridad de decretarla; ese 
to es, de criar hijos para que los reyes franceses 
los disfruten y se aprovechen de ellos; si esto:es 
un derecho real, qué importa á los franceses - que f 
los disciplinares sean Ó no conformes con.el espí- 
ritu que enseña.y anima. á la Iglesia? ¿Acaso no 
entran los reyes sino quando la Iglesia excede ? 
¿ Rechazan solo los. decretos que una pasion humas: 
na, una injusticia `y no el espíritu de Cristo inss: 
piró? Si así-es ¿quién dió 4: vuestros reyes la: 
discrecion de espíritu sobre :la Iglesia? ¿O -qué 
Iglesia” es la vuestra que -no siempre es guiada: por 
el Espíritu-Santo, y que ahora:es santa, ahora ¿in 
Justa ? Aplicad esta teologia à la infalibilidad dog-: 
mática, «y -sustentad 'si podeis la misma fé: porque: 
repitiendo la lección que aquí :me dais os diré , que: 
la Iglesia solo es infalible en las decisiones dogmá- 
ticas, quando -sigue el: espíritu que Jesucristo ` le: 
prometió - para enseñárle la verdad. Y si: hubiese: 
duda, ¿quién: será el juez fuera de la Iglesia ?:¿Quién: 
eecidirá de la rectitud, 'y con espíritu de sus"de=: 
cisiones ? ¿No està herida la infalibisidad - desde que: 
es admisible -la qüestion , si en esta ó:én: aquella: 
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decision dogmática la tuvo 6 pudo dexar de tener? 
| SECCION XIX. 


Ved aquí por. que ni los franceses, ni los rega- 
listas pudieron jamas negociar para su partido si- 
no á costa de la justicia ó santidad de la Iglesia; 
Ó sin acusar sus decisiones de ofensivas de estos ó 
de aquellos derechos públicos ó particulares. Ha- 
blemos solo de los regalistas, aunque la causa es 
comun, y solo còn la diferencia de mas ó menos, 
en los que no fundan- las libertades en una conce- 
sion ó indulto de la Iglesia. Dice el padre Pereyra 
en el análisis ya citado, (y -peor dicen otros)" qué 
» no solo en constituciones pontificias, sino tambien 
»en muchos de los concilios generales se hallan 
» Cláusulas manifiestamente pugnantes con los de- 
»rechos regios , (nótesé ) lo que es: evidente por 
»las actas de los Lateranenses IlI y IV, y aun pot 
»las del Constanciense 'y' Tridentino.” Me parece 
que acabé de citar 4 un Luterano; por lo menos 
ninguno me negará que está libertad de ridiculizar 
á los concilios generales, y cautivarlos al exámen 
y censura particular, tenga por fundamento lo mis- 
mo que Leon X condenó en Lutero: via nova fac- 
fa est enarrandi autoritatem conciliorum , et libere 
eontradicendi eorum gestis, et judicandi eorum de- 
creta, et confidenter confitendi quidquid vero. videbi- 
` Sur, sive probatum fuerit: sive reprobatum à quo- 

eumque concilio, De modo , que la Iglesia necesita 
de la inspeccion y freno de los reyes, porque ofen+ 
de derechos regios: no hay que fiar €n sus deci- 
siones, porque se excede. Luego no es infalible, 
hablemos claro, porque no es santa. Y si yan co- 
heréntes una vez que “alta la santidad de la Igle- 
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sia, porque el Espíritu-Santo “que: dá. la infalibili> 
dad huye de la iniquidad , la Iglesia no será infa- 
lible porque no €s santa, De manera, que es ne- 
cesario ó ser mas impío que Dioscoro, que hablán- 
dole uno de los padres Calcedonenses quando lo 
citaba, sobre mancha de la Iglesia, exclamó hor- 
rorizado: maculam non habet Ecclesia: absit: ó con- 
fesar ingenuamente „que el fundamento, con que los 
 regalistas niegan la infalibilidad disciplinar de la 
Iglesia es tan. herético , como.el que le niega la san4 
tidad, y santidad permanente. Ni -el partido podią 
atacar la ¡institucion de Jesucristo, y trasladar la 
autoridad espiritual á la potestad «secular, sino á 
costa de. e. ELFOres : y AA "E 


| SECCION XX: a 


Demorémonos un poco en los de este sistema, 
que vieneá nuestro, proposito. ; De lo que queda 
dicho se. deduce, que los regalistas .niegan' la infa- 
. libilidad de- la Iglesia en disciplina, no por fuerza 
de principios, sino de consecuencia. Por otros tér- 
minos; primero la niegan en dogma: la Iglesia yer- 
ra en disciplina , Porque yerra en costumbres, y 
en las mismas reglas de justicia evangélica, que muy 
particularmente le encomendó. .Jesucristo, reddite 
que sum Cesaris Cesari, No. pueden negar la ver- 
dad dé esta proposicion sin negar su misma con- 
fesion. El padre Pereyra en el lugar del análisis que. 
acabé de citar, dice: “que en.los concilos gene- 
» rales de estos últimos. siglos celebrados en Occi- 
» dente y y, determinadamente en el Tridentino no- 
»vísirnmo , se publicaron muchos decretos, que co- 
>» mo lesiyos de los derechos de los príncipes see 
» culares, no fueron admitidos aun por las córtes 


) 
»más católicas.” Así goa á la de Portugal entré 
las nienos católicas, y se burló de sus príncipes. 
Pero como primero se mofó de la santidad de la 
dglesia, y en lugar de santa la confesó ladrona į 
y nos declaró que las Córtes no admitian sus de- 
cretos, y decretos. extendidos en el mismo conci- 
lio Tridentino , por esta lesion; predicó sin vergiien- 
za. que la; causa :del partido para los nuevos dere- 
chos de los príncipes ,.para hacer callar la voz de 
la Iglesia , y paralíticos: sus decretos, fué la manifies- 
ta injusticia con que atentó contra los príncipes , 
y primero contra el evangelio; ignorando lo que 
hay mas expreso, repetido y recomendado en la 
escritura. ¡Triste situacion! En que ó seremos hi- 
jos de una ladrona, ó no habrá lengua que expli= 
que, ò castigo que vengue el atrevimiento de tae 
les hijos. | 


SECCION XXI. 

. No me digais que no se trata aquí de una trans- 
gresion sagrada, y que por lo mismo puede la Igle- 
sia errar en lo que no es de su divina comision. 
Conozco que me repetis vuestro principio de pro- 
fanacion ; ya respondí á eso. Ahora añado, dad al 
César lo que es del César es una ordenacion di- 
vina; S. Pablo lo demuestra largamente en la epis- 
tola á los romanos. Si es divina entra en la comision 
de Cristo á la Iglesia; debe enseñarla y sellarla en 
los fieles, docentes eos. servare., quetumque manda- 
vi vobis: luego errar aquí, es errar en la comi- 
sion divina, 4 que estan ligadas las promesas; es 
no haber nada en que la Iglesia no pueda errar; 
es espirar de una vez toda su infalibilidad. Ademas 
de que estendiéndose la infalibilidad á toda la co. 
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mision, y esta 4 toda ia la moral de Jesucristo, 
una vez que la Iglesia sea convencida de qualquie- 
ra transgresion moral perderá, con la injusticia , la 
infalibilidad , y dexará de ser Iglesia de Jesucristo. 


SECCION XT. 


Se deduce igualmente que el nuevo sistema en- 
vuelve una contradicion monstruosa, por la qual 
la disciplina de la Iglesia:será, y no será al mis- 
mo tiempo arbitraria. No lo serà , porque como vi» 


mos en el padre Pereyra debe ser deducida “úni- | 


camente. de los principios de la moral evangéli- 
22 CAcmorsso. de las tradiciones de los apóstoles y .de 
»los santos padres. Lo será porque es de la juris-, 
»diccion de los príncipes poder mudarla y aun de- 
»cretarla”” Los príncipes no tienen ni la comision 
divina, ni el espíritu juez conocedor de lo que es 
de Dios, que sunt Dei nemo cognovit nisi Spíritu 
Dei: lo que de necesidad hace arbitraria la disci- 
plina. Digamos ahora como su mudanza externa, 
que ni ha sido tan repetida como los regalistas dan 
á entender, no prueba contra la infalibilidad de la 
Iglesia; ni hace arbitraria su disciplina. In una fide 
niquil officit sancte Ecclesia consuetudo diversa , decia 
el papa S. Gregorio á los obispos de España , sobre 
bautizar unos con tres, otros con una inmersion , Co< 
mo leemos en el quarto de Toledo cap. 5. Una fi~ 
des: Ved aqui quien verifica la unidad de la disci- 
piina. La unidad del espíritu que la hace, y que 
para conservar y mostrar la misma unidad la ha mu- 


dado algunas veces, como en la presente discipli- 


na dela comunion baxo una sola especie; para pro- 
testar por esta práctica disciplinar, que creemos 
presente ea sola la especie de pan á todo Cristo 
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que adoramos en las dos Por consiguiente, así cë- 
mo la novedad de la palabra consubstancial, de que 
la Iglesia se sirvió contra los arrianos, theotocos 
contra los nestorianos, y transubstanciacion contra los 
luteranos ; que- produxo una mudanza externa re- 
lativa á la fé, no la produce en la misma fé; así 
las mudanzas disciplinares que diversos aconteci- 
mientos exigieron algunas veces, nada deciden con- 
tra la unidad del mismo espíritu que las produce 
y enseña. Digo que el mismo epíritu es el autor de 
estas mudanzas, lo que las hace infalibles y no ar- 
bitrarias, porque el maestro de la Iglesia las ins- 
pira y las dirige por la autoridad del concilio pro- 
vincial de Sens de 1528 que en decreto general decla- 
ra “Ecclesia quipe-universa errare non potest utpote 
»quæ regitur spiritu veritatis secum manente in eter- 
»num, et:cum qua Christus manet usque ad consu- 
»”» mationem seculi. Que et si diversa, et non num- 
»quam', quod sepices heretici objiciunt, pugnantia' 
» proposuerit decreta ,.niquil tamen est in tanta de- 
e cretofum multitudine quod fidei orthodoxe adver- 
e'setur: sed'ab unó esdemque spiritu (notese ) edocta 
fuit, ut ita. pro conditione temporum statuerit, 
»ut visum fuerit conducibilius.” Y sila misma ex- 
tincion total del décreto de los Apostóles en la par- 
te disciplinar mada influyó ó decidió contra la in- 
fabilidad con que fué hecho ; ¿qué decidirá una mu- 
danza que:conserva siempre a substanciá de la cosa? 
¿Qué persevera la misma y una, si no en lo exter- 
no , en el espíritu que la dirige y en que permanece? 
f 


pros E SECCION AXIIT. 


ri 


Resulta de lọ- dicho; que óla pretendida usur- 


- 
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pacion delos derechos a. hecha-por los: eio 
diciplinares de la Iglesia es una pura, é indignísima 
calumnia de los regalistas , Ó que Jesu Cristo na 
proveyó suficientemente à la santidad de. la Iglesia, 
Sabemos que Cristo se entregó. á la muerte, us ex 
hiveres ipse sibi glerjosam ecclesiam non habentem max 
culam. qui rugam , aut. aliguid hujus modis ;.sed ut sit 
sancta et immaculata , como dice san, Pablo; y que la 
constijuyó Columna et, firmamentum veritatis. . 
. Los esfuerzos: de. Cristo fyeron eficaces, y su 
obra perfecta : luego. falso el, escandalo de los: fieles 
y. de los principes; los, regalistas calumaladores , y 
la Iglesia. pura , € infalible ep CI E 


"H SECCION., KAI.: p EH e E 


HE dig lo' que basta. para. “probar, la infalibin 
lidad. de la Iglesia eu disciplina general; conviene 
disipar ahora lo que parece: ofuscar : esta verdad. 
Algunos teólogos. de nombrs.,, y, sonsilios: provincian 
les de mucha vengrasion, dan. frecuemiemente el tía 
tulo dẹ humanas. à las, leyes, disciplinares de la, Iglen 
sia. Ni todas, es verdad., son, $xpresas. en: la Escri» 
tura y en las tradiciones divinas. gi es. necesario que 
lo. sean ; con tal que no. desdigan: de su; espíritu y" 
de las tradiciones de los mayores, traen, el: mismo 
origen. En este seatido , en. quanto. nọ. son de ins4 
tituto, diving por uaa, Expresa, revelación , y. EN : COR- 
traposicion à este ¢ivinp, instituto, se llaman humanas 
las leyes eclesiásticas, y. aún las ordenacioges .2p0S-, 
tólicas de segundo género. No les niega esto ni la 
luz del Espíritu-Santo , como: vinos por confesion 
del P. Pereyra, ni que. sean hijas de una comision 
divina, ni Givinas, si nan literq;, spiritu. La confor- . 
midad con las escrituras, tradiciones divinas y de 
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los mayores las debe hacer respetar como divinas 
por la regla del Apostol, quí et idoneos nos fecit 
ministros novi testamenti hon litera, sed spiritu. Este 
mismo espíritu que preside á la Iglesia para que en 
sus .ordenaciones no se desvie .de la justicia y de 
la verdad , es el que nos asegura en las prácticas y 
costumbres disciplinares aprobadas y recibidas en to- 
da la Iglesia; aunque su origen primero € inmedia- 
to venga de un simple fiel lego, príncipe ó no prín- 
cipe; 'que estos solo: se distinguen de los otrós fie- 
les por la mayor proteccion externa, que deben á 
la Iglesia: nos asegura, digo, por este recibimien- 
to de toda la Iglesia que tiene su aprobacion y sello. 
Eye divino espiritu no quiere sino lo justo y verda- 
dera, ni consiente que la Iglesia á. quien preside y 
enseña abraze y acepte «sino lo que fuere de la mis- 
ma condicion. En su conseqiiencia estas prácticas 
vienen-4- tener por la aprobacion del Espíritu-Santo 
conocida por. la Iglesia, la autoridad sagrada que 
no” tuvieron. por su origen é inspiracion. Por la acep- 
tacion dela Iglesia. valieron ciertas ordedacibngs dis- 
ciplinares. de los emperadores, tanto como las € ecle- 
siàsticas, | | 


MT SECCION xxv. Borg 


E “Distingamos contra' les Tegelist; dos géneros de 
constituciones imperiales.. Las hay que como vimos 
fueron hechas para auxiliar y sustentar la autoridad 
sagrada de la Iglesia contra los díscolos. Estas son re- 
ligiosas en su fia y motivo;.y obligan eclesiásticamen- 
te como las mismas que sustentan y auxiliao., y de 
quien reciben el valor ec:esiástico. No es libre el 
príncipe en estas, poique no lo es en negar la pro- 
teccion externa que debe á k Iglesia. Otras hay que 
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podemos llamar hijas de E gencrósidad. de los prin- 
cipes para con la Iglesia; y la Iglesia es deudora á 
la piedad de muchos de favores. particulares y de 
muchos bienes , quando la teólogia enseñaba con S. 
Pablo á dar, y no con los regalistas 4 quitará las Igle- 
sias. Es verdad que la Iglesia les agradece esta ge- 
nerosidad con otra; v de aquí vino à los reyes con 
otros muchos favores el privilegio de nombrar obis- 
pos, y proveer otros beneficios. De estas diré que 
si no ligan á los reyes sucesores pide la justicia é 
igualdad que .se remitan los favores recíprocamente, 
y que quede desobligada de hacerlos la parte que 
dexare de recibirlos. Vieron los regalistas la fuerza 
de este argumento , y no tuvieron medio de eludirlo 
contra la verdad de la historia y confesion de.los 
mismos emperadores. Supusieron que la. Iglesia no, 
tiene privilegios propios, que son de los príncipes 
los que llama suyos; y derechos de estos los no- 
minados privilegios que aquella les dió. Quando por 
la donacion , por la posesion de muchos siglos y por 
no dar la Iglesia motivo para'otra cosa se reputas 
ban los privilegios de parte à parte por derechos los 
llamáron asi algunas veces muy buenos teólogos, 
Mas que la Iglesia tiene: privilegios propios y no 
venidos de la liberalidad de los príncipes, el Empe- 
rador Justiniano lo confesó en la novela XIII Eccle. 
siis et Religionis dominibus “tam privilegia ( nótese) 
sua, quam quee ipsis varie concusa sunt imperatorum 
liberalitate servantur. ¿ Y quién ignora que ahora 
mismo ni el rey de Inglaterra , ni el gobierna de las 
Provincias-unidas nombran los ds cató:icos-en 
sus dominios $ 


AB 
+ SECCION. XXVI. 


~ Yá.es facil dar la razo porque los: regalistas con- 
cibieron taa grande ódio á la :autoridad disciplinar 
de la Iglesia, .y porque á todo trance la quisieron 
trasladar á los reyes. La disciplina es el gobierno 
de la Iglesia, un auxiliar de la fé y de la caridad. 
Por eso aunque no tomemos la palabra en el sea- 
sttido.de los buenos latinos, y en que dixo Terencio dis- 
cipline filosofarum; ni en la extension que le dieron 
los Padres latinos mas antiguos como Tertuliano , san 
Cipriano Sc. significando por ella la escuela de Cris- 
to „la` filosofia evangélica , y todo el sistema de la 
religion cristiana; no: par eso debemos convencerr 
Bos por dos regalistas que designan una tercera enti- 
dad. separada enteramente de la fé, de la caridad 
y sus prerrogativas, La: disciplina se funda en las 
verdades' reveladas, y en el espíritu del evangelio; 
y tanto énvel sacrificio. Augusto, como en la adr 
ministración de los Sacramentos , y en todo el cul- 
to exterior ayuda y hace respetar á' lá misma fé. 
Promuévese el esplendor , asegura la dignidad , el 
respeto del sacerdocio cristiano, y del sagrado mi- 
nisterio ; y coopera con la caridad para la perfec- 
cion y salvacion de los fieles en toda la extension 
de la Religion cristiana. ¿Y :no es ella quien repri- 
me la desobediencia 'de los malos , y venga las 
ofensas. de la fé y de la caridad? pues hine prima 
mali labes. | 


SECCION XXVIL 


De aquí los esfuerzos de los teólogos regalistas 
por la anarquia ecle iástica: por el principio ge- 


e N 


neral del apóstol; Dominationem spernunt : mayes- 
tatem autem blasfemant; mo. quiere. autoridad quien 
quiere vivir en libertad. Por eso unos dieron á la 
'Jglesid “solo -el poder legislativo, y nd: el executivo. 
Quieren antes por superiores, para no tener ningu- 
no en- las cosas eclesiásticas,.á los: reyes que a la. 
Iglesia. Era preciso para ello despojarla de su poder, 
«y una calumnia que le imputó un robo falso , jus- 
tíficó un' robo verdadero. Si el ‘resultado :es: svje- : 
tar la Iglesia 4-los príncipes,:consumada queda la 
anarquia eclesiástica, y refundido en terreno “el im- 
perio de Jesucristo. Tendremos que sentir- todas las 
incomodidades de la anarquia, y la Iglesia priva- 
da de las. armas con que la vengan, podrá: nadá 
en favor de la misma: fé. Los .regalistas se «lleva» 
ran lo mismo que. á su parecer le habian dexada, 
Quien quisiere valuar los estragos de una anarquia 
eclesiástica lea las sentidas quejas que sobre. este 
asunto: hicieron entre sí los pastores de la' refot: 
ma. Leemos en Bosuet lib. g de las var. $. 6 “Yo 
» veo, Hegó à decir Melanton , la Iglesia que vamos 
»á tener si destruimos, ó trastornamos la: policía 
“eclesiástica. Yo veo que la tirania. serà entonces 
» mas insoportable. que nunca.” ` Este nunca alude 
al gobierno del Papa, y quiere decir, que la anar- 
quia- -les hará desear el gobierno que pafa:ellos era 
el mas odioso. Basta: dejemos disputas, y vamos 
à hechos. Los católicos de Irlanda, y de las Pro- 
vincias- unidas 'no tienen la disciplina de-su Iglesia 
en la dependencia de los reyes. Han padecido y pa- 
decen por eso, mas porfian porque los principios 
católicos no suportan esta sujecion. A pesar de esta 
contrariedad los príncipes protestantes condescien- 
den, y no inquietan sus conciencias; profesan en 
medio de la heregía los artículos que los separan de 
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eta; y los príncipes dexan intacta. su fé y su dis» 
—Ciplina. Cada uno la profesa, cada uno. la defien- 
de, y esta profesion y defensa es libre á todos, Me 
quiero . olvidar aquí de que vivo en reyno católico, 
no:tengo'á ula. vista -sino la persecucion “de los re- 
galistas , y su prepotencia «que impide. lo. que los 
príncipes protestantes no impiden. Pido á todas las 
potestades católicas que rios sea-.permitido seguir y: 
defender nuestra Santa fé, y disciplina católica, con 
la -aisma:dibértad de- nuestros padres, con la. que 
ahora mismo la siguen y defienden los católicos en 
los. paises: protestantes; y-si hablo .con príncipes ca- 
tólicos , iguale la gracia de los católicos à la de los 
ende eos R. M. 
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De. is pa autoridad del Pontífice Romano en 
ma la a de IBORI; E 
ar SD i ko day a 
e E a SECCION 7 
i e i bàis 
Jesucristo, autor y E E A de. nuestra fé, 

instituyó una sucesion perpetua de su apostolado, 
en. que se conservase hasta el fin-del siglo, la mis- 
ma autoridad. de los. apóstoles: Ecce ego vobiscum 
sum omnibus- diebus: usque ad consumationem seculi. 
La existencia de- los apóstoles en sus últimos suce- 
sores debe ser reputada por la identidad de poder y 
autoridad. Instituyó tambien. por sucesor de su pri- 
mado, en-la Iglesia 4 S..Pedro,-y en su persona d 
todos los que legítimamente le sucediesen, para que 
lo representasen. sobre la “tierra, é Bacen sus 
Veces como viçarios suyos en su sentido mas 

extenso que .los.otros obispos. A- Pedro y Sus su- 
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cesores instituyó, como á quien: repneseritaban: en 
el gobierno de la Iglesia, piedra angular, super hane 
petram edificabo, Esclesiam meam, (5) que: efectiva- 
. mente produxese y Ccopservase :la unidad: del edifi» 
cio espiritual de la Iglesia. Supen Petrum yrigine uni+ 
did. Eb ratione fuudata, S. Pa epíst, ad o 


SECCION u. 
T < t E “> ot 
Á: T dn vina iDan. «del Simaa preciiis eb 
el evang: Hio. la confesion de la divinidad de.Jesus 
cristo, Era. necesaria para. que- en. ella; se- fundasè 
la repcesentacion y autoridad del hijo de Dios, que 
iba á prorrogarse. ew la. persona :de Pedro. Esta:con- 
fesion acredita el poder de ligar en la tierra y en 
el Cielo, que comértá 4 su representante sobre la 
tierra. Que se exigió para este acto solemnísimo , 
eş claro, Acabado se impuso silencio: para: que .n0 
fuese divulgada. Luego ny fué ociosa; .y Pedro en 
premio de la confesioa ae la divinidad del hijo de 
Dios quedó presidiendo éa la Iglesia. Las llaves del 
reyuo de los Cielos, Ó de la Iglesia le son entre- 
gadas como á gobernador de la fortaleza, de to- 
das las fortalezas. Lo que Pedro ligare sobre la 
tierra ligará tambien en el, Cielo. Él confirmará á 
sus hermanos: apasegtará á las ovejas , y á los cot- 
deros : esto es á todo el rebaño. Tibi dabo claves 
Regni Celorum : quodcumque ligaveris super terram 
erit ligatum et in Cielo, et quod umque solverit super 
terram erit solatum et i Cæio. Confirma fratres tuos. 
Pasce agnos meos., Pace oves. meast: Ved aquí las 
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(1) En el seniido en que dice san Leon; tamem tu qooque 
perra es, quia mea virtute sojidaris; ut que mihi potestate 
"Muu pluvplia, Siu sibi Mucula patlicipatjune. Coba. .:- 


4 
credenciales de: san Pedro. Con estas'se presenta en 
la Iglesia este legado divino; con poderes amplísimos 
y 'plenísimos para atar y desatar ; poderes que Jesu- 
cristo protexta tener . por firmes y «valederos en el 
Cielo; quodcamque ligaveris super terram, erit ligan 
tum et in Cælo. . | | 


SECCION” IN. 


Si á Pedro' solo y separado de los otros Apos- 
tóles , tu es Petrus: tibi dabo: quodcumque ligave= . 
ris : .confirma.: Pasce : se le dà la plenitud de poder, 
quodcumque ligaveris :. quodcumque solveris , tibi dabo 
claves Regni Cælorum; Pedro. por una natural y le- 
gítima conclusion tiene la primacia , y primacia de 
jurisdiccion , en la Iglesia de Jesucristo. Digo de 
jurisdiccion, porque la de órden es efecto de esta 
y por ella subsiste de mánera que negada la prima- 
cia de autoridad cae la de órden y será necesario ne- 
gar toca primacia. | 
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SECCION IP. 


Quanto, en la Escritura leemos de san Pedro es 
conlo raie 4 la iastitucion divina del Primado. Es 
el primero de los Apostáles que se nombra, el que 
convoca 'los «concilios , que los. preside, y preside 
Ecclesie providendo. En el de la eleccion de san 
Matias principió por estas palabras: Oportet (Sc, 
en el de los Legales aún arguye ¿Quid intentasti 
outem , E$c.? Y “como en- frase de la escritura el 
gobierno de la Iglesia es señalado por el verbo 
providere : providentes nòs coacte; se deduce que 
si Pedro preside providendo, preside por autoridad, 
Ni hay cosa que no lo declare por la primera y 
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mas importante’ persóña de" tá Tglesía. La misma 
prision es un testimonio de esta verdad» Al saberse 
toda: la Iglesia $e :consterna ; y` las preces no tiew 
nen interrupción, ni fin hasta que el mismo Dios 
lo puso en. libertad, oratio autem fiebat sine in. tera 
misione ab Ecelesia ad Deum pro eos. >°.. o, 


SECCION V. 


- El reyio de 'Satanas ey un reyho de: division ; el 
. de Jesucristo se ‘sostiene por da unión. La: unidad 
exige el Primado, y esplica todos'sus derechos : : Ut. 
capite constituto schismatis. tollatur ocasio: Ó para 
que se verifique lo que ŝan Pablo recomienda tanta 
en la Iglesia: Uz id ipsumidicatis' omnes "et non sinf 
in vobis schimata sitis , autem perfècti in eoilem: sen= 
su, et in eadem sententia : Por 'esta razon , es el su= 
mo Pontífice en la Iglesia lo que un padre en su fa- 
milia ; el general en .su exército, y en todos. los 
cuerpos morales el que los preside»: . La sujecion: y; 
obediencia á sus disposiciones produce la unidad de 
estos cuerpos. Ved aquí.porgqué'.á este centro de 
nuidad, à este Padre del pueblo cristiano, á este 
Pastor supremo de la Iglesia. pertenece providere 
omni Ecclesia : que nada nuevo, nada'extraordina» 
rio se mueva en la Iglesia sin.su .autoridad :: que su 
voz dirija todo el rebaño, y-sea de él obedecido; 
que en las necesidades se recurra á él, y él provea, 
que convoque: los Concilios generales, que presida 
á la Iglesia dispersa ,- y junta , que dispense‘ en sus 
canónes y decretos; que cele y dicte providencias 
para que la autoridad sagrada sea respetada ,:y vi- 
gorosa la fé ; las costumbres y disciplina eclesiás- 
tica conserven su fuerza; sus corruptores sean amọ- 
—nestados y corregidos, y si son contumaces sepa- 
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.rados de los otros hole En fin que tenga un poder 
¿pleno en toda la Iglesia segun la comision de Jesu- 
cristo: tibi dabo claves Regni Ceelorum : quodcumque 
ligaveris: quodcumque solveris super terram , erit li- 
gatum , erit solutum et ¿n Colo, 


SECCION VI. 


No es menos expresa en la tradicion la autori- 
.dad suprema del Sumo Pontífice como se puede ver 
-en Melchor Cano lib. 6 de Rom-Eccles. author. prin- 
cipalmente al cap. 6. Para yo monstrar la verdad 
«con que S. Cipriano dice en la Epistola á Jubaya- 
no , que Cristo fundó su Iglesia sobre uno, á quien 
dió su gobierno y llaves, super unum , qui et claves 
.ejus accepi , Domini voce fundata est: solo referiré 
lo que leemos en los dos concilios Ecunémicos, Effe- 
sino y Calcedonense, por ser de los primeros siglos, 
y un testimonio á que los griegos que asistieron con 
los latinos no puedea negar la fé. Aún aquí mismo 
Callaré, por no decir cosa que nuestros teólogos pue- 
-dán tener por sospechosa , las expresiones de los Le- 
gados Postificios, y de los mismos POLICES que allí 
se refieren , y son decisivos. 
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SECCION VII. 


Dicen estos concilios :. que el Papa tiene por ins- 
titucion divina el gobierno de la Iglesia: cui vine 
custodia a salvatore comisa est : Epist. del Conc. Cal- 
ced. al Papa S. Léon. Que “él es el centro de la uni- 
dad ó quien lo produce. Los padres arguyen con una 
bella antitesis la temeridad de querer Dioscoro ex- 
comulgar al Papa, ó separar de la Iglesia al que ha- 
ce su unidad; excomunicationem meditatus est contra 
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te, qui corpus Ecclesia unire festinas. Ibi. Que con- 
‘serva la principalidad de cabeza en los Concilios 
generales , siendo los obispos respecto á él lo que los 
“miembros del cuerpo á la cabeza , quibus (:los Padres 
del Concilio) tu quidem, sicut membris caput preeras. 
Ibi. Este sentimiento se enuncia otras veces por ex- 
presiones equivalentes : ef sicut nos capiti in bonis 
adjecimus consonantiam, sic et summitas tua filiis, 
‘quod decet adimpleat.: Que tiene en la fé, y sus cau- 
“sas la preeminencia, como «interprete de la voz de 
S. Pedro: fidem...... venientem usque ad nos ipse ser- 
vasti; vocis B. Petri omnibus (( nótese el omnibus ) 
“constitutus interpres , ejus fidei Beatificationem super 
fomnes ( nótese super omnes). Ibi. Que preside aún 
“por sus Legados en: los Concilios , y tiene el. dere- 
cho de confirmarlos ; lo que nos declara la misma 
“presidencia reconocida en los Legados : Quibus tu 
preeras in is qui tuum tenebant ordinem. Ibi. Por 
«éste título repitió el Efesino todo lo hecho ántes de 
“la llegada de los Legados; y mucho mas por .preva- 
‘lecer en la Iglesia la oposicion del Calcedonense á 
“las pretensiones del patriarca de Constantinopla. Uni- 
¿do este hecho á la peticion de los obispos al Papa, 
tuis decretis nostrum honora judicium, y ála practica 
constante en los Concilios generales, decide que el 
Papa tiene tanto - derecho. de confirmarlos , que ha- 
llaudo razon suficiente puede no confirmarlos, como 
"sucedió al Canon 28 de: la. ambicion Constantinopo- 
vlitana. E: l | : 

2.0. 2: SECCION VIII. 
ICA a i i 1 e a 
-" Vamos á lo que toca mas inmediato à nuestra 
-causa principal. El Calcedonense hizo un crimen 
~à- Dioscoro por haber restituido à Eutiques la dig- 
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nidad' que el'Papa-le habi quitado. S, Celestino dió 
sentencia de deposicion contra Nestorio si dentro 
de diez dias no abjuraba. Los padres lo testifican 
en la carta `á los emperadores: qui (Celestino ) ante 
nostram sententiam heretica iliius dogmata condemna- 
ra nosque inferenda contra Nestorium sententia ane 
teverterat ; (nótese la causal ) quo ni mirum- piam ,, 
salutarem que fidem.a sanctis apostolis , evangelistis 
patribusque Ecclesie traditam tutam, tranquilamque 
redderet. Reconocen tanto en.el Papa la autoridad 
de, condenar por sí solo presentes los escritos éin: 
formaciones, y no los hereges, como en el casa 
de Nestorio que nunca compareció , que de ahí mis- 
mo arguyen para probar que to decidido en el Con- 
cilio antes de llegar los Legados estaba bien deci- 
dido; porque el Papa .en las cartas que habia di- 
rigido á los obispos de Alexandria, de Jerusalen 
ES certam. de presenti .negotio, sententiam regulam- 
que prescripsit, quam nos proinde secuti... forma 
canonum- diligenter ubique observata canonicum , apos= 
tolicumque judicium in: ¿llum exerquimus. La: misma 
cendenacion de Nestorio, -subministra un, testimonio 
fuertísimo de que la autoridad pontificia liga-á log 
concilios generales. Per sacros canones , dice, sanc= 
tisimique somane Ecclesie episcopi Celestini patris 
postri litteras lacrimis, suffusi, et pene inviti ad lus 
gubrem hanc sententiam urgemur, “De esta confesion 
» (para servirme de las palabras de Bosuet ea su segune 
» da instruccion pastoral $86) de Oriente y Occidente 
»juntos en un Concilio general, y para : condenar 
»á Nestorio, se sigue que en las cartas del Pas 
» pa. bay un: cierto: espíritu que junto. à los cáno- 
» nes obliga 4. las, almas::. esto es, una cosa que en 
»los mismos juicios de fé, que hacen. los mayores 
» concilios: tiene fuerza: y autoridad. De manera, 
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»que si se concede al Papa solo un primado de ho- 
»nor es necesario decir que los padres se obliga- 
»ron con lo que no obliga , que es contra su confe=s 
»sion, y que el Papa sin autoridad quitó á Nes- 
»torio la autoridad; que es verdaderamente un enig- 
» ma de los muchos de la nueva teologia.” No omi- 
tiré aquí que S. Cirilo en su Epistola al Papa tes- 
tificó, que por una costumbre antiquísima se le de» 
ben participar- los acontecimientos notables de la 
Iglesia: Jonga que ecclesiarum consuetudo suadet ut 
istiuscemodi sanctitati tuæ comunicentur. Lo mismo 
testificó despues toda la Iglesia de Africa, como 
vemos en las actas del Lateranense, baxo Marti- 
no F O po 
SECCION IX. >> 1: > 
i . / ME a E a s 
`  De.lo dicho se deduce que la Iglesia católica 
y griega reconocen en el Papa desde los primeros si- 
glos un Primado de jurisdiccion y autoridad venis 
do de $. Pedro,:ó6 de institucion divina. Que por 
éste se le deben comunicar los acontecimientos no+ 
tables de las Iglesias para que tome providencia, 
Que por el Primado puede condecorar al mayor 
Obispo, como entonces al de Constantinopla , lo 
que por sí solo decide lá- cuestion: porque si el 
segundo obispo de la Iglesia está sujeto al Papa, 
y este jure lo puede condenar; el Papa tiene la su- 
prema autoridad en la Iglesia, y ninguno està exén- 
. to de su jurisdiccion. ¿Y es este el que. no puede 
condenar á Quesnel, á Justino Febronio, à Tambu- 
rini, ni sus escritos? Que-la voz del. Papa (lo que 
otra vez pruéba su autoridad ) es seguida en los 
concilios generales ( ¿seran mas que estos los regalis- 
tas?) como regla y sentencia para sus juicios: sien= 
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do este el principio teológico, porque en' el quin- 


to Ecuménico leemos subscrito por todos los pa- 
dres: Nos apostolicam sedem sequimur, et obedimus 
et ipsius communicatores communicatores habemus , et 
condemnatos ab- ipsa , et nos condemnamus. Los rega- 
listas invierten esta máxima de tal modo, que so- 
ło aprueban lo que el Papa aprueba. ¿Y son ca- 
tólicos? Si juntamos á lo dicho que los padres cal- 
cedonenses testificaron en la epístola que escribie-. 
ron al Papa S. Leon, que los emperadores tanquam 
legem tuæ sanctitatis judicium firmaverunt; y lo que 
el emperador Teodosio escribió antes al Efesino ne- 
fas ese eum qui sahctisimorum - episcoporum cathalo- 
go ascriptus non est negotiis, et consultationibus eccles 
siasticis se inmiscere. Declaro que no se: que los re- 
galistas nos remitan tanto a la antigúedáad , sino pa- 
ra que. veamos allí su. expresa condenacion, tanto 
en la parte, que como los griegos cismáticos y los 
protestantes niegan: 'al:Papa la. primacia de autori- 
dad , como en la que pretenden que el Papa en las 
cosas eclesiásticas no dé, sino que reciba de los prín- 
Epa la sye | 


O SECCION X E 


- Coligese de lo dicho que la Saden 6 el. Pri- 
mado de órden que los protestantes y reformados del 
siglo XVIII conceden al sumo Pontífice , es mas un. 
judibrio que un privilegio, con que lo pretenden 
contemplar. Si la unidad de.la Iglesia exige el Pri- 
mado pontíficio , la unidad de los: euerpos morales, 
es. hija de la obediencia, y sujecion de los compo- 
nentes. Por tanto Primado solo de órden será un 
Primado quimérico relativamente à ¡la unidad , al fin- 
de su institucion, y al órden» propiamente tal. Tem- 


(54) 
drá de útil para sus autores: ser igual al no Prima- 


‘do, como la. Iglesia invisible á la no Iglesia, subs- 
tituidas palabras á las cosas , lo que hace todo. im- 
postor. Ántes: de pasar adelante satisfaré á una ob- 
jecion deducida de aquel dicho de S. Cipriano : quod 
Petro dixit, omnibus dixi. Concedo y convengo; por- 
que el quodcumque ligaveris dicho á S.. Pedro tiene la 
misma fuerza y extensión que el quacumque aligaver 
rifis á todos los Apostóles., no escluyendo á S. Per 
dro. ¿Pero se sigue que Jesucristo no lo dixo à éste 
separadamente? El Evangelio expresa tu es Petrus; 
tibi dabo ; quodcumque: ligaveris Sc... San Ciprias 
no confiesa que.à san Pedro fué dicho ántes p y 
á los Apóstoles solo despues de la resurreccion ; ma- 
vifestum est per quos remisa’ peccatorum dari posit. 
Nam Petro primum dominus super quem. edificavit 
Ecclesiam , et unde unitatis: originem, instituit: et. ose 
tendit ,. potestatem istam .dèdit , ut id. ṣolveretur in 
Celis, quod ille solviset in'terris. Et post. resurrect 
tionem quoque ad Apostolos: loquitur dicens ; :-si cujus 
remiseritis , peccata «Sci Epist. ad ¿Juyan: -Prevalez> 
ca pues la autoridad de S. Cipriano, mas segun el 
Evangelio; por él es tan verdad, que lo que Cris- 
to dixo á S. Pedro, lo dixa á los Apostóles, como 
que lo que dixo á estos, lo dixo a aquel separa- 
damente. No dsi menos fupdada en el Evangelio la 
segunda que la primera proposicion ;: guodcumque l+ 
gaveris, quecumque aligaveritis. Ahora arguyo asis: 
Si Jesucristo diciendo á. los Apóstoles juntos, Ó á 
la. Iglesia, que autoritate. spirituali gaudet ( toma» 
da en el sentido en.que dixo , sá Ecclesiam non' au+ 
dierit sit tibi sicut Etnicus et. Publicanus :: sicut misib 
me Pater, et ego mito vos; y docete omnes gentes 
baptizantes Ec. ) si diciendo , quecumque aligavez 
«itis erunt.Jigata les dió la plenitud de poder , di- 
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ciendo á S. Pedro quodcumque Tigaveris le confirió 
la misma plenitud: quodcumque , y quecumque tienen 
. la misma extension. Dese credito al Evangelio, y 
tendrá Pedro la plenitud de poder; y plenitud que 
iguala 4 la de la misma Iglesia (1). No pretendo 
mas , y ved ahí su Primado con todos sus derechos, 
-Pedro y sussucesores tendrán como definió el Flo- 
-rentino in definitione fidei , el pleno poder de regir, 
.apacentar y gobernar toda la Iglesia; ó como se ex- 
plicó el. Tridentino Sex. 14 de penit. cap. 6 la supre- 
ma autoridad que le fué dada en toda la Iglesia. 


SECCION XT. 


—  Acabemos de responder à la autoridad de S. Ci- 
¿priano. Si porfian en que el omnibus significa lo mis- 
mo que singulis , todos conocen que el Santo alu- 
de á la unidad del sacerdocio, y que léjos de per- 
judicar al Primado lo confirma ; porque expresa- 
"mente hace descender la unidad sacerdotal de la 
_Catédra de S. Pedro, unde unitas sacerdotalis exor- 


$ 


(1) No quiere decir esto que en la Iglesia haya dos su- 
“premos poderes; Jesucristo la fundó en unidad. Quiere decir 
“que el divino fundador ordenó de tal modo las cosas , que 
S. Pedro y'sus sucesores , tubiesen considerados por sí solos, 
“la misma' extension y plenitud de poder que el Concilio ge- 
"neral , ó la Iglesia unida á su cabeza. De manera que no 
haya caso , aun faltando el Concilio general, que no pue- 
da ser providenciado por el sumo Pontífice jure suo, y con 
“suma autoridad que induzca obligacion , obediencia y suje- 
“cion. Es verdad que asi como el cuerpo no obra sin la ca- 
beza’, asi lá cabeza: no obra sin el cuerpo: consultando 
“siempre el Pontífice en sus decisiones el espíritu, la creen- 
cia y sentimiento de la Iglesia , unas veces con mayor, otras 
con . menor formalidad por la regla , unum corpus , et unus 
spiritus: unus dominus , una fides, et unum Baptisma. 
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ta est. Volvamos à la plenitud de poder de S. Pe- 
dro y sus sucesores. Si fué significada y explicada 
por los mismos términos que la de la Iglesia , tan 
libre será á los cristianos , negar una como otra , y 
confesar una como otra. Ved aquí por que varian- 
do las escuelas católicas, sobre la identidad del po- 
-der Pontificio y del de la Iglesia, dando esta va- 
«riedad lugar à las sabidas 'qiiestiones sobre la infa- 
-libilidad Póntificia, y superioridad sobre el Concilio 
-general &c. (1) no varian jamás sobre la identidad 
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(1) Aunque la infalibilidad del Papa no esté definida, 

es una verdad que la Iglesia de Roma es, como definio el 
Laierancuse 4.0 disponente domino universorum fidelium mater, 
et-magisira :.y el Tridentino omnium Eccleiarum mater , et ma- 
gistra. Esta dbcirina es fundada en la Escritura y tradicion 
por todos los pasages que prueban el Primado de S. Pedró. 
-S. Cipriano en las dos cartas á Cornelio , y el Concilio de 
Aquileya en el cap. 4 nos aseguran que la Iglesia de Ro- 
ma es, Ecclesis principalis unde unitas sacerdotalis exhorta est. 

. Ecclesie catholice radicem et matrem unde venerande communionis 
‘juta dinmanant: para las otras Iglesías. Sun Ireneo lib. 3 ad- 
‘vers. heres -cap. 3 dice , que con la -Iglesia de Roma propter 
O principsbiatem necese est omnem convenire Ecciestam: 
hos est, eos qui sunt undique fidcles, in qua semper -conservata 
est es que est ab Apostolis ( nótese ) tradictio. Convinada esta 
doctrina con la de VViclef condenada en el Constanciense; 
non est de necesitate salutis credere Romanam Ecccesium esse su- 
"premam inter ¿alias Ecclecias;. nos convence que con la plenitud 
de auioridad goza la catedra de S. Pedro de Ja plenitud de 
doctrina , que declaró Tertuliano lib. de prescrip. cui totam 
doctrinam aposio.i cum sanguine profuderunt. Las iglesias y los 
fieles estubjeron sicinpre persuauiuus de que en las qúiéstig- 
nes de mayor importancia se debia esperar de la Silla Apos- 
fólica. Es muy facil demostrar comun à toda la Iglesia el 
testimonio que sobre esia verdad tenemos en el Secret. 2 
del Lateranense sub Mariino 1.0 dado por la Iglesia de Afri- 
ca ca la Epistoja que los tres Concilios dirigieron al Papa 
Teodoro. » Domino Bcatisimo, dicen los Padres, Apostólica 
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de la extension de los poderes, por explicarme asi, 
protestando todos los teólogos católicos verdadera 
obediencia à los decretos pontificios, etiam in causis 
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s» culmine sublimato , Sancto Patri Patrum , Theodora Papz, 
et Summo omnium Presutum Pontifici..,.. magnum et indefi- 
»cienten omnibus Christianis fluenta redundantem apud Apos- 
aiolicam consistere fontem , nullus ambigere possit , de quo rivi 
»profluunt afluenter universum irrigantes orbem Christianorum; 
»cui eiam in honore. Beatisimi «Petri Patrum Decreta: pecu- 
»liarem omnem. decrevere reverentiam iorequirendis. Dei re- 
»bus , que omnimo et salicite. debent , maxime vero juxte que 
ab ipso Presulunt examinari Vertice Apostolico, cujus ve- 
s»iusta solicitudo est , tam male damare, quam probare lau- 
»danda. Antiquis enim regulis sanctum. est , ut ` quidquid, 
»quamvis in remotis, vel -ia łoginquo ‘positis ageretur pro- 
»vinciis, non prius tractándum , vel. aëčcipicndam sit, .nisi 
»ad notitiam Almz Sedis Vestre fuisset deductum ut hujas 
>»authoritate juxta que fuisset pronunciatio fir:naretur , inde 
»que sumerent ceteræ Ecclesiæ , velut de natali suo fonte 
»prædicationis exordium , et per diversas totius mundi re- 
¡Pgiohes puritatis in: corruptæ maneant fidei sacramenta sđ- 
'»luris. Quo circa, &e.“ Si'sé' pudiese négar la presuncioñ, 
-y firme pérsuacion de:que lr verdad , la, justicia y el acier- 
«to se hallaba siempre: en las. decisiones Pontiíicias y no g4- 
„naban. con todo su causa los regalistas. Primero, porque el 
"mismo P. Pereyra en el primer -principio de su tentativa di- 
ce positivamente que los antiguos hereges jamas recusabin 
la sentencia” y condenacion de los'obi:pos: por -no . ser iofa- 
libles »aeminem prioribus illis «séculis augum esse. declinare, 
»vel eludere vim horum Judiciorum Episcopalium , eos solo 
-spretestu quod juditia illa non esent iofxlibilia y sed é con- 
sw» trario ineluctabilea vim quandam in ejusmodis judiciis ag- 
“novise ipsos hereticos.* Segundo por que basta la razon 
de superior por institucion divina para que todos obedezcan al 
Papa. Por este fundamento la Escuela Galicana que le ne- 
. gaba la infalibilidad eu, guanto non accedebat consensus Ecciesie, 
predicó siempre que se le d-bia obediencia , etium in cawis 
fidei : y no solo por la regla católica que manda obedecer, 
y non ad ocwum, sino tambien por la eclesiástica, Los con- 
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fidei; igualmente que todas las'Iglesias, y todos 
los cristianos de qualquier estado, 6 condicion , co- 
“mo ¿su verdadero v supremo Pastor. Bosuet (has 
blemos solo de la Escuela Francesa mas mezquina 
«para con el Papa) en-su exposicion de la doctrina 
aprobada por el Romano Pontífice declara la fé del 
Primado por estas palabras: “Ecclesiam unitate 
-»niti, tuende acfirmande unitati Primatuin Sancti 
» Petri à Christo institutum, sedem que Aposto- 
»licam- hujus unitatis centrum ac radicum esse: ac 
» propterea Petri sucesoribus deberi obedientiam eam, 
»quam Concilia- et Patres semper agnoverunt.” Ea 
seguida, y despues. de haber dicho que no se de- 
'moraba en las. qiiestiones de escuela por no ser de 
fé, añade: “suficit agnoscere caput á Deo institu” 
»tum- ad., gregem. universum in via. Domini guber- 
»nandum.” Si en estas últimas palabras hay di- 
versidad de leccion, yo łas copio segun se leen en 
el cap. 33 “de la disert. preu. que viene en el to- 
mo primero de la defensa, de la declaracion. del 
-Clero Galicano , cuyo autor: pretenden nuestros teó- 
logos sea Bosuet. No son menos expresas las de la fa- - 
cultad Feólogica de París en el año de 1542 art. 23 
_Contra Lutero. “Nec minus , dice, certum et verum 
»esse jure divino Romanum in Ecclesia militanti 
>» Pontificem , cui omnes christiani parere tenentur.” 


aiios Mo SS ; los ¿blacós separados , y rigiendo sus . 
JIgiesias no son infalibles; no obstante el Evangelio les ase- 
gura la autoridad, y manda se le obedezca: obedite prepó- 
sitis vestris , eb subjacete eis. : De manera que la pretendida de- 


` sobediencia de los ' regalistas ó no tiene quien la autorice „ó 


será el Papa la unica escepaon de todo superior eclesiásti- 
co, y temporal. | 
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o SECCION XII. 


Vengamos á los reformados del siglo XVI y $ 
los regalistas , ó reformados del XVIII. De los pri- 
meros nos enseña Bosuet que su doctrina varió en 
este, como en todos los artículos. Lutero protes- 
.tó al principio toda sumision, y entregó. en manos 
del Pontífice. la decision de su causa; mas luego 
„que fué condenado por Leon X, el Pontífice era el 
-anti-Cristo , y no. hubo, injuria que no escribiese 
¿Contra él; juzgando la. extincion del. Papado. por 
precisamente necesaria para la plantacion y conser- 
¡vacion del Evangelio, 6 de: la reforma. Su discí- 
«pulo Melanctpn. escribió. que, la doctrina verdadera 
no podia subsistir en quanto se conservase la auto- 
ridad del Papa. Acabó efectivamente para la re- 
.forma. Mas despues de la separacion ¿qué oimos 
„á los. que mejor pensaban, y esperimentaban ya 
alos daños de la anarquía. eclesiástica? Fué una im- 
«prudencia decian unos, una precipitacion escribian 
Otros rechazar la autoridad del Papa. Todo irá peor 
sin ella, y' la tirania será mas insoportable que 
nunca. Melancton que solo habia concedido al Papa 
el Primado de honor llegó á escribir; si la auto- 
.sidad- del -Papa no: estuviese establecida,, se debia 
establecer para bien de la Iglesia. De manera que 
quando la reforma quería la anarquía eclesiástica 
-el Papa era el anti-Cristo ; quando vieron sus ma- 
“les era precisa’ su autoridad ; y quando últimamen- 
Te se quiso la impiedad fué declarado por artícu- 
: do de féen la Iglesia :de la reforma, que el Papa era 
«el anti-Cristo, que este 'artículo, ántes omitido, 
¿erą fundamental y tan fundamental que toda la 
reforma caería sin él: Vid. Bos. lib. 13 var. $. 10 
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y sig. Yo no sé que se pueda alegar cosa que abo- 
ne mas la divina «Institucion del Primado. Quando 
se quiere el órden el Papa es necesario; quando el 
desórden és el a >, y 'atrojado dela Iglesia, 


a SECCION XII. > 


: Con todo, debemos decir que en medio de sus va- 
yfaciones admite tegularmente los reformados el 
Primado de honor: en el:Pápa, “y algunos de ju- 
risdiccion pòr- derecho eclesiástico , y. no por di- 
vino .como los- católicos.- Claudio Salmacio' en 'su 
proemio al lib. de primatu Pape escribe: reformd- 
tus primatum: ordini5- ió Papa agnoscere. El mismo 
Lutero en carta 4:Emséto dice :-velo' et! ego: Romanuin 
Pontificem'ese Primum ommum ; verum esse Romanum 
Pontificem jure divino superiorem nulla ratione credam. 
(r) El Calvinista Blondelo llegó à escribir: protes- 
tantes: 'neque apostolicee catedra dignitatem unquam 
Deter? Rome denegasey neque primatum; quem habet 
“in: vicinas ecclesias, imo etiam quéwm aliqua. ratione 
obtinet in universa, ita tamem ut ecclesiastico jure 
dum taxar' id tribuam , quod pontifices divino- jure 
“adsé pertinere contendunt. =° > | 
e E. ad e, CS e E, e a O a 
(1) Lutero ni'aqui ni eh la proposition que!LeónX le eoh- 
'denó ; Romiñus Póntifex Petri sucesor: aon estOhnisti Vicarius supér 
omnes totius mundi Ecclesias ab- ipso Christo in Beato Petro ins- 
.titutus , negó. que el Papa.fuese por el Evangelio, ó por ins- 
titucion divina el primero en la Iglesia. Los protestantes 
de mejor nota confirman’ esta” opinion y reconocen por el 
Evanzclio tal ó qual primacia*en S. Pedro. Lutero negó que 
el Papa fuese superior, ó- que tuviese autoridad sobre todas 
las Iglesias del mundo .:.0 loque decia la. acta firmada por 
toda la reforma: jamas' aprobaremos que el Papa tenga poder 
sobre los otros obispos. Vid. Bos. Var. lib. 4 $. ul, | 
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SECCION XIV. 

 Esta:es la doctrina de los reformados. La de 
Nuestros Ho regalistas la iguala en el espíri- 
tu de burla, é insulto contra la Silla apostólica. 
Nada sale a Vaticano ‘que no respire ambicion, 
fraude, usurpacion', despotismo y tiranía. Si no de- 
aclararon anti-Cristo al Papa por artículo de fé, fué 
-porque-la revolucion francesa acabó la empresa, y 
“por camino mas breve consumó la obra de su im- 
«piedad. Para prueba de este espíritu de irreveren- 
«cia, de rebelion, é impiedad, de que estan llenos 
de libros, y para su misma condenacion yo no quie- 
ito "Otra sino que ninguno los estudia que 'no se sien- 
-ta capaz de morder el corazon del Papa, como 
-observó Erasmo en el pueblo quando salia de la 
-predicacion , de los reformados. ¡Tanto huimos de 
.las opiniones ultramontanas, que nos abrazamos con 
-las luteranas. 
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© © 0 SECCION XV- 


Vengo à las dos obras consumadas. del partido; 
-el Concilio de Pistoya;, y analisis de Camus. El pri- 
-mero declaró :én el- artículo de fé, que el Papa es 
-da. cabeza ministerial. y el centro comun. Es necesa- 
-rio advertir que esto fué una correpcion de la pri- 
“mera expresion que se lég en la pastoral del Obis- 
“po ,: y que decia que el Papa es el centro que adom- 
‘rase. la unita, lo que verdaderamente era un enig- 
ima, ú oráculo sivilino. Es aun -mas notable que 
-fnurmurando toda Italia sobre la fé de este Obispo en 
el articulo del primado, apretado dos veces por Mar- 
cheti, ó guien es el autor de las anotaciones pacíficas, 
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y acusado de no usar de $ ii de este artículo 
delas palabras poder”, jurisdicción ; haciéndose car- 
go de la acusacion , dice en la apologia. “ Bien se que 
»no úso de la palabra jurisdiccion quando habló del 
papado, pero que me la muestren en la escritura ó 
en los padres, y aun en el Tridentino.” El-Obis- 
po tergiversa sobre la palabra jurisdiccion, como 
Ad sobre la theotocos. Aun es falso el fur- 
-damento en que asentaba la nueva expresion de ca- 
-beza ministerial , porque si las dignidades de la-Igle- 
sia son oficio, servicio y ministerio, son oficio y 
„ministerio activo hijo del poder y revestido de él, 
Jesucristo para mostrar poderosa su comision à los 
Apóstoles, se declaró con todo el poder en el cie- 
Jo y en la tierra; data est mihi omnis potestas : in 
celo et in terra. Para manifestar S. Pablo que es- 
te poder habia pasado á los Apóstoles con la co- 
„mision divina, dicen á los Corintios; ¿Quéreis que 
¡Venga á vosotros con vara, in virga? ¿Secundum 
potestatem quam dedir mihi dominus ? Si el Triden- 
tino declaró la jurisdiccion à los obispos cometien- 
do á la sesion 24 de refor, cap. 20 ciertas causas; 
Episcopi tantum examini , et jurisdictioni : a fortiori 
la 'declarò el Papa. Es espresa en la' Ses. r4 de 
penit. cap. 7 la equivalente: Pro suprema autorita- 
se, sibi in universa Ecclesia tradita} En fin que- 
jandose amargamente el Obispo de los Calumniado- 
res de su fé nada adelantó, sino- que concedió 
el Primado no de horor, mas de oficio; que Criste 
estableció un Primado; que le dió á S; Pedro; que 
este Primado debia pasar á sus sucesores ; que esta 
era la doctrina de la Iglesia; (y sobre jurisdiccion 
y Obediencia alto silencio) y que no tenia que mez- 
clarse con las opiniones de los romanos , o de los fran- 
reses. Luego por la confesion de este Obispo en 
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admitiendose un Primado + ¿A por Cristo, da- 
doá S. Pedro, y á sus sucesores está salva la doctri- 
na cawnica. El Obispo de Pistoya no exige mas 
para la fé del Primado. Luego la fé del Obispo de 
Pistoya -no condena , ni excede la fé de los protestan- 
tes. Luego éstos tienenla doctrina católica porque 
admiten en S. Pedro y en sus sucesores el Prima- 
do instituido por Cristo: ó lo queno salva á los pro- 
testantes no puede salvar á al Obispo de Pistoya. 
Falta en los protestantes la confesion del poder y 
jurisdiccion que los hace hereges; protesta el Obis- 
po de Pistoya no usar de ella porque no está en 
la Escritura, en los Padres, ó en el Tridentino, 
y porque (esto es mas) las dignidades de la Igle- 
“sia son servicio y ministerio, no dominacion: lue- 
go el Obispo de Pistoya sciens prudens teusa pro- 
fesar lo que nos distingue de los protestantes. Ad. 
mite un Primado no.solo de honor mas tambien 
de oficio; este oficio es cierto sin vigor ó autori- 
-dad (es justamente el que prestan los clerigos de 
uua Colegiata al servicio pasivo del coro-y proce- 
siones ) luego viene a negar el Primado de jurisdic- 
cion y autoridad. Mas como el santo Padre Pio VI 
tubo á la vista no tanto la fé del Obispo de Pistoya, 
quanto la letra de su Concilio en el decreto de fé , la 
condenó justamente en un sentido mas favorable en 
quanto da á entender del Papa un Primado sobre 
la Iglesia pero.solo de' derecho eclesiástico como 
los protestantes. “Insuper que statuit Romanum 
» Pontificem esse caput' ministeriale ; sic esplicata 
-»ut Romanus Pontifex non á Chisto in persona B, 
_»Petri , sed ad ecclesia , potestatem ministerii ac- 
»Cipiat, qua velur Petri succesor, verus Christi 
-» Vicarius, ac totius Ecclesiæ caput pollet ia uni- 
» versa ecclesia ; herética.” | 
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SECCION XVI l 
as 

Nótese dos cosas. La primera; que habiendo 
“adoptado el Obispo de Pistoya, é insertado en el 
decieto de fé de su Concilio las quatro proposicio- 
nes de la Asamblea Francesa de 1682 (adopcion 
que el Papa condenó en su Bula , y Napoleon cano- 
nizó mandando que tubiesen todo vigor en el Ime 
-perio Francés) mostrandose aquí tan apasionado de 
Opiniones francesás porque eran contra el Papa , no 
se quiso mezclar en la doctrina de la Francia so- 
bre el Primado, á que llamó opiniones , porque 
admitiaa mas extension, que quería. En efecto la 
Asamblea del clero de 1681 declaró á propuesta de 
Bosuet ; “obtinet ille (el Papa) in nos primatum 
» autoritatis et jurisdictiones sibi á Christo Jesu ia 
» persona S. Petri collatum: qui ab hac - veritate 
»dissentiret, schismaticus, imo, et hæreticus esset.” 
Ved aquí las opiniones que desagradan. En la Asam- 
blea general de 8 de Mayo de 1728 se repitió la 
misma doctrina. Necese est igitur (concluye) se- 
cundum Catholican Fidem (he aquí las opiniones) 
recognoscere in summo Pontifice primatum honoris si- 
mus et juris dictionis, uti agnitus fuit primis que. 
que Ecclesia temporibus. i | 


SECCION XVII. 


La segunda es: que siendo estos mis Señores en 
. Origen apelantes dexasen en esta época ,Ó perfeccio- 
-nasen el partido negando el Primado de jurisdiccion, 
que los mismos Stos. Padres de Utrek confesaron mu- 
chas veces , y leemos espresamente declarado en una 
de las actas mas solemnes del partido. Hablo de la 
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apełacion de los quatro obispos franceses impresa 
en Paris en 1715. Se establece allí que el. Sumo 
Pontífice tiene el Primado no solo de honor, mas 
tamoiea de jurisdiccion , y que fué propuesto por 
Cristo.á todo el rebaño , y á todos los Pastores. 
Por lo que pertenece á Camus, bastará decir, que 
no mas católico que el obispo de Pistoya, sino me- 
nos escrupuloso y mas sincero, quiere la presiden- 
<ia ó primacia que atribuye al Papa en toda la 
Iglesia” muy lejos de: toda idea de jurisdiccion. Es 
wun Luterano sin rebozo y su causa ya está juz- 
gada. qe | | a 


E SECCION XVIII. 


Aquí no puedo dexar de hacer como portugues 
una triste, y mas extensa memoria de nuestro teó- 
logo el padre Antonio Pereyra de Figueiredo , que 
“manchó quanto fué de su parte la pureza «de nues- 
tra fé, exénta -en todos los siglos de toda secta 
-y. heregia, y que mereció para el reyno el glo- 
-rioso título de fidelísimo. El fué un nueyo Marcilio, 
sy el. error ya condenado de este. herege, que los 
Obispos , arzobispos y papas son de igual poder por 
Institucion divina, dió la existencia y vigor á su 
"tentativa teológica. ¡Infeliz! Que resistió toda su 
vida à los repetidos auxilios, con que la misericor- 
día Divina lo convidaba á penitencia, prefiriendo 
-Ser. devorado de crueles remordimientos, de que yo 
mismo fuí testigo , como lo juro á:la faz del 
Cielo: y de la tierra, á dar gloria á Dios por la 
confesion saludable de reconocer su error, y de- 
Cir á Dios y á los hombres , erré. Mas.como la . 
injuria que de él recibimos es gravísima y se ex- 
forzó para enlazarnos en la cadena de los impíos 
9 
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que ligaba 4 tóda Europa, para la- insubordina- 
cion , ó resolucion general , como el error prendió 
desgraciadamente y aun. arde en muchas personas; 
para gloria de Dios y bien de mi Patria no per- 
donaré los errores públicos de mi patricio. 


SECCION XIX. 


Él negó , con el partido, el Primado de juris- 
.diccion al Papa , y lo redujo á una simple inspec- 
cion sobre los obispos; inspeccion que habiendo 
de salvar los derechos episcopales , derechos ilimi- 
tados, no puede inducir sujecion propiamente tal, 
ni ser hija de autoridad y jurisdiccion. Queda, pues, 
reducida la autoridad Pontificia a lo que la refor- 
ma redujo toda la autoridad eclesiàstica ; el 'sim- 
ple ministerio de la palabra; ó en el error y fra- 
se equivalente del partido, à la via de consejo y 
persuacion. En el tercer artículo veremos reducir 
á esta toda:la autoridad ilimitada de los obispos, 
Ó todo esto aparato de palabras, Ya en el 19 prin- 
cipio ó tentativa de nuestro Teólogo cayó en el in- 
Conveniente necesario de hacer constar la esencia 
del Primado en el cuidado scbre la Iglesia. Este 
cuidado es tampoco privativo. de.S. Pedro, que :S. 
Pablo lo cuenta entre. los suyos : preter ¿lla, que 
extrinsecus sunt , instantia mea quotidiana , solicitudo 
omnium Ecclesiarum. A ser esta esencia verdadera 
Ó negarà el Primado á S. Pedro, ó lo dará á S. 
Pablo. Dixe que este inconveniente era necesario; 
“porque: como el Primado de autoridad es el carac- 
terístico del Papa, una vez negado todo lo que se 
le asignare será comun à todos los obispos. 
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SECCION XX. 


Copiemos para mejor juicio la doctrina en' que 
-nuestro Teólogo quedó por último, y apuró en su 
Epilogo. Dice la primera proposicion- “Primum: 
»quod auctorittas, et jurisdictio Episcoporum, con- 
»siderata ejus institucione á Christo facta, €x se est 
» absoluta, nullis que limitibus circumscripta res- 
» pecta- cujus. libet. Parecie: Dice la segunda; al- 
»terum: quod in 'posessione jurisdictionis hujus sic 
» absolute nullis que. restriete. limitibus per multa 
»seecula permanere Episcopi &c. Dice del Prima- 
»do: Nam primatus jste supra Episcoparum nihil 
saliud pre se fert-, quam precellentiam quandam 
»inspectionis , seu advigilationis (qualis superinten- 
»dentium est ) in' Episcoporum quem libet salvis 
vinterim juribus , et privilegiis singulorum.” Sígue- 
se de la primera proposicion, que cada Obispo es 
un Papa en su obispado: porque si ex se y por ins- 
titucion divina cada uno tiene una autoridad abso- 
luta é ilimitada , cada uno es un Soberano espiri- 
tual en su obispado; porque autoridad absoluta , ili- 
mitada y soberana- dicen lo mismo. Es sin qúes- 
tion por la relativo al Papa; porque ó queda con- 
potestad , de jurisdiccion sobre los obispos en lo 
que es de su obispado, Ó no; si lo primero no es 
ilimitada , porque tiene superior; repugna tener 
superior una autoridad ilimitada; niega la segunda 
parte, lo que concede la primera. Luego la auto- 
ridad ilimitada de cada ' Obispo niega la autoridad 
del Primado sobre ellos; y como la niega por ins- 
titucion divina , y. ex se, tenemos á nuestro Teó- 
logo negando con Lutero el Primado de autoridad 
por institucion divina. 
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SECCION XXI. 


‘© Es necesario tegiversar, y lo. hace nuestro teó- 
logo y todo el. partido, en quanto teme;.y no sabe 
-si el rayo caerá sobre el mundo, yenco adelante la 
revolucion , ó sobre ellos que la maquinan. Ved aqui 
«porque el Primado ao es mas que simple inspeccion 
-que salva dichos incircunscriptos.,lo que le niega toda 
jurisdiccion; y-es tambien inspeccion como. la de los 
'superitendentes ; y esta es la tabla de salvacion para 
el caso de naufragio. Mas si todos los superitenden- 
tes que el P. Pereyra conoció en Portugal lo eran por 
jurisdiccion propiamente tal, que limitaba los de. 
rechos y poder de sus súbditos; tenemos que la inse 
peccion del Papa no limita el de: los obispos , porque 
hay que salvar: sus derechos incircunscriptos ; y al- 
mismo tiempo lo limita por que es como la de los su 
perintenderntes. Yáesplicare este enigina. Bien quisie- 
ra ceñirme á esta. segunda parte; y acudir á mi .Pa- 
tricio: mas si el Papa es un inspector en el sentido de 
los superitendentes, y en el que es sinónomo de-obis- 
po se sigue que es Episcopus Episcoporum lo que nia-. 
gun herege desde Tertuliano dixo del Sumo Pontífice, 
si no-por escarnio, caera toda. la tentativa. que solo 
se sostiene en esta privacion de autoridad del prima: 
do, y decidirá contra' su autor y su fin. - 


SECCION XXIL. 


- Vamos à la raiz del mal. El Padre Pereyra hace 
nacer el poder «de los obispos de aquellás divinas. 
palabras dichas á los Apóstoles, quecumque alísave- 
ritis super terram erunt ligata et in calo Sc, El tér- 
mino ilimitado quecumque, quita el poder ilimitado 
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de cada obispo ES a Y quién autoriza al 
P. Pereyra para aplicar á cada uno de los Apósto- 
les lo que Cristo dixo 4 todos juntos, y á ninguno 
separadamente, sino à san Pedro? Quadtum que li- 
gaveris «super terram, erit ligatum et in Celo. El 
quodcumque tiene la misma extension que el que- 
cumque. Si esto es dicho à cada Apóstol, ¿ qué dixo 
Cristo à la Iglesia? ¿ Y si los Apostoles juntos, y 
no separados no eran entonces la Iglesia y quien 
tenia el magisterio , “y autoridad divina? ¿Quál era : 
y donde estaba? Todas estas dificultades sé engulió 
el P. Pereyra para dar á cada obispo el poder de 
cada Apóstol, y à cada Apóstol el poder de toda 
la Iglesia. Aun resta otra que lo devora:ó el que» 
cumque aligaveritis de la Iglesia tiene jurisdiccion 
. sobre el -mismo ministerio, y. cuerpo sacerdotal, 
ó solo la tiene sobre -los legos; si lo último el que- 
cumque perdió lo ilimitado y absoluto ex se; por- 
que no se extiende á todas las partes de la Igle- 
sia : si la tiene tambien sobre el ministerio y cuer» 
po sacerdotal, tiene la Iglesia en su institucion di- 
vina 'el poder: de ligár al. mismo ministerio , y 
cuerpo sacerdotal en sus funciones y exercicios; y 
entonces sú poder es ilimitado, porque no lo ex- 
cede cada Obispo separadamente. Que el cuerpo sa- 
cerdotal. le està sujeto, lo dice expresamente S. Pablo 
quando nos enseña , ique Cristo:dió 4 su Iglesia Após- 
toles, Evangelistas, Doctores &c. ad. consumationem 
Sanctorum, in opus ministerij , in edificationem Cor- 
poris Christi: donde nos declara que la institucion 
se estiende à la consumacion de los Santos, como 
á obra, reglamento , y economia del ministerio; 
en una palabra ,4 todo lo que es para edificacion 
de la Anapienió: | 
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SECCION XXIIT. 


No hay què dudar en.esto : la Iglesia princi- 
pió á usar de esta autoridad en los mismos: após- 
toles. El concilio de Jerusalen ordenó que no se 
pusiese à los fieles otra carga, quam hec necesar ia; 
u: abstineatis vos ab inmolatis Sc. Esta limitacion 
se quitó en lo sucesivo. Continuó en uso de su. au- 
toridad en: el Nicéno; doude los padres divinitus 
ánspirati prescribieron jura ecclesiarum. Lo mismo 
practicó en casi todos los concilios generales has- 
ta nosotros: lo que declara ademas del derecho la por 
secion -constante y perpetua. No ignoraba el padre . 
Pereyra que S. Pablo dió deyes en el oficio pastoral 
à los obispos Timoteo .y Tito que ordenó. Si la au-. 
toridad de cada obispo fuese ilimitada en. su obis» 
pado por institucion divina, el apostol. que sujetas 
ba y los obispos que se sujetaban, Ó ignoraban , ó 
traspasaban la divina institucion. Lo que admiro ev el 
P. Pereyra , y todo el partido es ,la sin, ceremonia con 
que se contradice. Ser e] poder de los: abispos ilimi» 
tado es justo, es santo, es la misma voluntad de 
Jesucristo: pocas páginas despues; toda la tiranía 
transalpina, la suma é insoportable- injuria que el. 
Papa hace á toda la: Iglesia.es el poder ilimitado 
que se abroga ; si Cristo dixo:'4 S.. Pedro quodcum= 
que ligaveris, del mismo término se deriva lo in» 
circunscripto de los obispos. ¿Y no anuncia esto 
que la misma tiranía imputada al Papa vendrá lue- 
go, y por el mismo camino sobre los obispos ? No 
los hicieron papas para remediar, como decian , 
los males dei papado ;. sería locura multiplicar 
males para. remediarlos : sino para con lo ili- 
mitado del Papa aplicarles su condenacion. Si es- 
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:tos: hombres fuesen serios n) sinceros verían quene- 
gaban al primero de los obispos lo que concedian 
al último; y que S.. Pablo delineando el poder sa- 
grado negó á los apóstoles lo absoluto é ilimitado, 
-poviéndole término expreso : secundum potestatem 
quam dedit mihi dominus in edificationem ( nótese ) 
et non in destructionem. | 


SECCION XXIV. 


Si cada Obispo es un Papa, ¿por donde lo es? 
El P. Pereyra varió en este artículo: el parti- 
do deduce constantemente la igualdad de jurisdic- 
cion de la de órden; que en el Papa y en los obis- 
pos es la misma. Esta sutileza tiene lo especioso que 
basta para engañar ignorantes, ó alucinar á lecto- 
res sencillos para quienes escribe el P. Pereyra: por 
¿que si el Obispo lo es mas por el órden , que por 
la jurisdiccion, siendo igual al Papa en lo que es 
mas , ó en el órden, cómo le será inferior en lo 
que es menos, Ó en la jurisdiccion? No pensó asi 
«la Iglesia en el Efesino, y los Padres en la Epis- 
-tola á san Celestino no dudaron llamar Obispos solo 
nomine á los Vagos, y que no tenian Iglesias pro- 
pias vagi et . propriis Ecclesiis destituti que hacian 
Una parte de los 30 que adhirieron al partido «de 
Juan de Antioquia. La falta de jurisdiccion , y. no 
la de órden verificó este nombre. | E 


SECCION XXV. 


Por otro' lado: si cada Obispo tiene , el- poder 
_ de cada Apostol, este recibió con el de predicar 
el don de milagros: y dirá el P. Pereyra que cada 
Obispo tiene hoy éste don y por el mismo derecho de 
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Apostoles? La Diocesis a da Apostol fué todo 
el mundo, ite in mundum vniversum. San Pablo 
exercitó su ` misnisterio en Roma donde estaba san 
Pedro sin que este se quejase. ¿Tiene ahora cada 
Obispo la Diocesis de la misma extension ?¿ La tu- 
bieron los Obispos que» tos Apóstoles ordenaron, 
constituens Episcopos per Eclesias? Cada uno. tubo 
terreno cierto, y marcado por los Apóstoles para 
su gobierno y jurisdiccion. Cada Apóstol tubo la 
iafalibilidad personal por un don extraordinario. 
¿La tiene ó tubo jamas algun Obispo separadamente? 
¿Pues comò ca.la Obispo es un Apostol? La razon 
principal de esta infalibilidad personal fué tal vez 
la dispersion “de los Apóstoles para la plantacion del 
Evangelio'en todo el muddo. Esta dispersion impe- 
dia la comunicacion de las Iglesias entre sí. Era ne- 
cesaria una providencia extraordinaria, y que la 
infalibilidad de cada Apóstol sustentase la unidad, 
€. infglibilidad de doctrina “que 'las Iglesias particu- 
lares reciben, y conservan ' por la reciproca comuni- 
cacionh entre sí, y- por la de todas. con la Iglesia 
de Roma centro de la unidad. Por el mismo prin- 
cioiv; st cada Obispo constituye por la nueva doc- 
trina una Iglesia independiente y separada, es nece- 
sario que sea á hora. ordinaria , la providencia que 
entonces fué extraordinaria: ; que cada Iglesia sea 
infalible , cada Obispo un Apostol, y un Papa , cada 
una delas Iglesias sio unidad, y ninguna católica, 


SECCION XXVI. 


non Por unidad:, tengo que decir à los” regalistas 
que e fuere el primado del Papa será la uni» 
dad de “la Igiesia. Por que si segun san Geronimo 
«y. todos los. padres fué instituido el Primado ut. capi- 
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Ye constituto: 'sehismatis tollatur ocasio ;- para produ- 
«cir y conservar la únidad de la Iglesia qual fuere 
la fúerza y vigor de 'aquel será el de esta. Esto 
dos reduce 'a. los --précisos términds de confesar eh 
el Papá un primado de autoridad propiamente tal,'5 
'negar:4'la Iglesia una unidad real, que sustente la 
ligadura. No piense el P. Pereyra que nos ilude por 
hablarnos muchas veces de: cánones : : Si el Papa no 
tiene urla autoridad propia, y de derecho divino 
con que haga valer los cánones , su inspeccion" -que- 
dará reducida à la del espectador de teatros, que 
"por mas que demuestre a los actores la autoridad 
de las pe Da solo oirá ey respuesta, 
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protestantes, él primero en el orden; mas este re- 
coriocimiento producirá en aquellos los mismos efec- 
tos y dependencia que en estos, y espirará la unidad 
de e Iglesia que asi. lo reconociere. 


1 yn EM “SECCION XXVI 
f. E 

Ahora EEE al P: Pereyra ¿ qué valen los 
S desde que limitan la institucion ' divina? 
Ya se os olvidó vuestros ` principios, que lo que es 
de instituto dividd no puede'-variar? ¿Qué auto- 
tidad extravagante es: 'la de: los cánones' que ` varia 
lo que' es invarizble, y ordena atacando precisá- 
Ynente lo que' es «de institución divina , 'ó limitando 
lo que esta: creó absoluto é ilimitado? Tanto tie- 
ne-de 'falsá vuestra?” segundá proposición í, quanto de 
impía la Primera, Coh 'la autoridad que filsamen- 
le” atribuyes' 4: Tos -tanónes,' y '4 la "Iglesia ;' des- 
truyes y aciquilás todo'el' órden eclesiástico. Si 
el poder e -cada id es ilimitado por institu- 
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cion divina ,. ¿qué a el. argumento. que -en dẹ 
cístula à san Celestino hacen los -Padres Efeciuos 
contra los Obispos. del partida, de Juap de. Ántio- 
guía? ¿ Si odas .las sillas son iguales por. institucion 
diyina, y.tan poderosa la mínima ¡como .la - maxi; 
ma , cómo será contra los cánones intentar las me- 
nores contra las mayores?¿ á que la fútil distincion 
entre sufraganeos, Arzobispos y. Metropolitanos ? Si 
por institucion divina tanta, autoridad ,tiene- el 
Arzobispo sobre el. sufraganeo , como , este. -sobre 
aquel, no. puede. la Iglesia sustentar otra cosa, sino 
con perjuicio. de .la autoridad - de Jesucristo.: Que 
no supiesen este secreto los ¿Obispos de Egipto que 
en el Calcedonense- pedian. á los padres que: antes 
los mandasen matar que obligarlos 4, gubscribir sig 
su Arzobispo? Y esto quando no lo: tenian por bar 
ber fallecido el ultimo , y se tratába de decisiones 
de fé? Y que valen las excomuniones y deposiciones 
de Obispos contra Obispos si fueron otras tantas 
injusticias, Ó heridas à la divina institucion? Acabó 
el orden de las: apelaciones :, ó solo subsistirá con 
perpetua ofensa de los divinos derechos. Ah! ¿Quién 
no vé que si el .cuerpo de los. ministros: queda 
desunido, y en una perfecta independencia „è insuy 
bordinacion al orden eclesiástico, que, desde Jos 
Apostóles ; existe ẹn „la. Iglesia, el ¡tíro psincipal. se 
dirige al mismo ordeg ,.,y 4la Iglesia. „que: los.. susp 
tenta y autoriza ? Desunidos los pastores disper ger- 
¿ur .obes., -acabó la suboidiracion de. los fieles., y 
con ella la ¡unidad..de dą: Iglesia., Está ¿puesto gl 
fundamento «para la Anarquía. eclesidstiga;, ¡y desp 
truccion del, Evangelio. Si ¡este medip; es de, suyo 
Vago, temo-que la iniquidad. tenga urdido, otro, que 
decida rápidamente la extincion del. Imperio -dẹ 
Jesucristo; y segun la interpretacion de Calvino, har 
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ga: trionfar la profecia" de' Lutero; ' por" Ta" qual 
existirá: el Papado“ como un cuerpo «sin alma, sin 
vipor, sia espíritu y sim: autoridad ;'Ó:cotho vemos, 
-preváleciendo tos esfuérzos” de los impios,” en ‘Tas 
cárceles - de Fráncia, Vid. Bos. lib. 13 Var: 8. 2: '! 
SE ` SECCION XAVIIL 

ES Eka asunto ses AE PA pide « demora y aten» 
cion.-Eá el primer árticulo: vimos que ¿para dar los 
«regalistas áló ¡reyes el: gobierno- dela Iglesia, les 
sujetáron su disciplina ¿estendiendo la -autoridad real 
ihasta’ el:poder de decretarla de «nuevo. (Si se apro- 
vecharbn' Ó 'ío' della dónidtión, que lo diga la legisi 
Tacion-de Europa desde :la mitad. del. siglo pasado. 
Lo; que: ¿1 hibiere de nuevo ¿n sacris, dirá el pude? 
sagrado que'se añadio d1os teyées. Si fuese una: in sa- 
tris es civilibus «manifestará su nuevo Pontificado. 
Bien vieron los regatistas que la traslacion de la'auto- 
tidad espirituadá td temporal. atacaba por el ceátro 
da :idefitución!: divina ; y qué-al fin era imposible que 
€l primer Pastor y la: Iglesia. callasen. No bastaba te- 
Tier phestos 4 vólutitad de los príncipes el gobierno 
de ila! Tglesia sustituyendo el orden “secular #lecle-+ 
siástico: era necesario asegurar pará lo futuro: lo qué 
-de prestate: estaba hecho'; é impedir. ó Hacer ¡nú 
«tesidos 'Elamores “del. cuerpo. pastoral. Declarado 
'el Papa sin autoridad, y áún desterrado de la Iglesta 
por el: 'neevd? primado de 'orden; desaicreditada lá 
misma Iglesia, y-atusada: de errores y usurpacto- 
nes en sus asambleas generales ;, como por solo los 
regalistas se le hacidnestas'¿cusaciones, y negaba su 
autoridad , ni el Papa ni la Iglesia quedaban depues- 
tos de ella: Era preciso un médio * eficacísimo' por el 
¿qual gun" que-clamasen- y “més elamasen no produxesen 


efecto,sus clamores, sino quanto, y quando ai 
cipes quisiesen. El tiempo apretaba, y la revolucion 
perderia todo ‘sino ¡anduviese, ligera. No era de ese 


perar que tales absurdos se radicasen. Los de -la Par» - 


te teológica instaban. La .anarquía eclesiástica. debia 


- preceder, y auxiliar á la civil por la depravacion de 


costumbres, y libertad de conciencia. El buen efecto 
que el plácito protestante habia producido en los do- 
minios de la reforma hizo á los regalistas. que lo:¡adop- 
tasen luego ¡y fué para ellos el. precio de la superiori- 
dad espiritual de los soberanos de- Europa. Leemos 
en Bos. lib. 10. var. $. 15. antecedentes y siguientes 
la calificacion de este plácito, y quanto ataca los 
sagrados derechos del santuario. La voz de la-Iglesia 
y del supremo pastor podia llegar por sus escritos 
ocultos al plácito á los oidos .de.las ovejas, y. pro- 
ducir la impresion que. no se queria. Aqui acudieron 
por una parte decretos, alfanges, cárceles, coafis- 
caciones, y un nuevo crimen de estado; por otra 
una nueva moral reforzó el puesto. ¿Los nueyos Apás- 
toles del partido predicaron é, intimaron 2 las; Iglesias 
de Europa que ni pastorales de los obispos, ni cons- 
tituciones pontificias dogmáticas ó. disciplinares A 
gaban ¿los fieles en conciencia si no. alcanzabán :el 

plácito de sus. córtes. Que. ignorasen los apóstoles. y 
los primeros pastores la fuerza de esta,aytosidad ser 
cular? Ellos no cumplieron , antes despreciaron sus 


edictos contra la Iglesia, y aún condenaron à los que 
por fuerza la ebedecieron. Vuestra A anti- 


gua es Elia de los apóstoles. 
| - SECCION. XXIX. 
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Asi espiró el pasce, oves meas de s. Pedro; y- 105 
reyes recibieron sobre la autoridad secular el poder 
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ligandi. atquo. solvendi-de Jesucristo. Entremos èn la 
historia y conocimiento de este plàçito régio. En tiem- 
po del grande- cisma que extinguió el concilio conse 
tanciense. hubo..un tal ó:qual plácito regia autoriza- 
do por los mismps papas para queen los.reynos ca- 
tólicos no:.tubiesen entrada y vigor.las gonstitucio- 
nes y bulas de:los anti-papas. Mas. este plácito que 
aseguraba solola ligítima emanacion de.las ordenar 
ciones y escritos;apostólicos., teniendo toda fuerza 
con la ligitimidad de la persona que decretaba, le fal- 
taba toda -con. lo decretado, y no sujetaba el con- 
fenido de los, escritos. apostólicos al exámen , discue 
sion , ó .qualquiera dependencia regia. Una vez reco- 
nocidos per emanaciones. del Papa legítimo espiraba 
toda la extension, y. vigor, del nuevo plácito, En con- 
formidad de. esta doctrina quando despues de extin- 
guir el cisma se. demoraron algunos reyes en abolir 
el plácito, la silla apostólica instó por su abolicion; ma» 
nifestando que. su duracion; sinmotivo ofendia la libere 
tad, é inmunidad de la iglesia El Señor Don Juan IE 
como escribe Garcia de Rosendo -en su crónica, re- 
usó por este. principio el yọto de ciertos  paliticos 
que le persuadian lo contsario, y por. la aboliciom 
del plácito mereció las alabanzas y bendicion de la 
Santa Silla apostólica como se puede ver en las le- 
tras. del; Señor Inocencio VIIJ Si á lo que queda di- 
cho.añadimos lo que escribió. Francisco Zippeo rę? 
galista Flamenco en;su analogía jur. Pontif, nov. sobre 
£l plácito, diremos ¡tode¡lo,:que hubo en este articule 
hasta el fermento de la.reforma. Los edictos reales, di- 
ge, limitaban. el plácito à los rescriptos pastientares, 
y. no 4 todos, mas, salọ- 4 - los, beneficiarios; mo habia 
motivo para explicar las leyes de la Iglesia „y «cons» 
tituciones pontificias: copiemos su autoridad : “ Nulla 
sEnim Pringipam.edicta id. mandant quo ad. leges,. 


do la 
constitutiónes que ' a icas, ség gudad rescripta 
»tañtum-privatis data, ea que non omnia, bedi benel 
əz ficiaxid tantum.: A restut se haber examirietúnr, ad 
» nullius constitutionis, legis ve écëlesiæ promulgatiol 
»nem plácitó principali” (hoy sé Hama regio exeqtia- 
a tor, plácito' regivélc.)» opus. esse judicabit, quí -noh 
“ex projUdicata“aliquá opinióne, sed ex vero statue- 
Hre vlegn GALGE AS Bijela ada plot noth 
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ficil probar: el origén y medios cor que sé realizó, y 163 


efectos y conseciericias que produjo, isisi va GHD 
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-:' En quánto al óriged saben todos que quëriéndo Fe 
dipe Itquè el Tridentinose públicaseven' los Paises:Ba2 
xos tan plenamente como en España, la regenta, comò 
«escribe Rlacine en su HistorizEelesiastica ¿ rio” padó 
conseguirlo por“ali-¿nfinxo ! porteroso de*los proteltantes 
en estos paises y que solo'salvó'de la revisión, y exámen 
político 16s detretos :dogmiáticos, qticdaido ret hizas 
dos'en el principio! dé la lectúrå los- distiptiiares, 'Véd 
a aa a a a Hae an S en a 
e- 51) Bas ncegtra: Españal está públicada; 0ó1:la: inayèt poms: 
pa y solemnidad. 


9) : 

aquírá dos: Raises Baxos Ds PO dela reforma, ó del 
influxo pederoso de. loş protestantes el. pusyo plácito 
de sus regalistas, :¿ Yquien nq sabe que¡esta fufdaicuna 
de esta,nuevo: atentado, contra la autoridad sagrada? 
Es: ua; enror¡ de Galvino que nos refiere. Bosuet es la 
adver. á, sobre las cartas de, Turiem 4. 3” y 3%.“ Que 
»las:dicisiopes de la Iglesia pueden, ser retocadas; por- 
»=que la Iglesiase syele engañar de.: manera qUePOr 
» drán tener solo:fugrza. de. prejuicios y: :le querao ¡lag 
exime de nuevo exámen y discusion.” , El plágito de los 
segalistas. no. «puede subsistir sino, por este, error. Las 
dicisiones de la- Iglesia go pueden ser retocadas, 'Si el 
pretendido plácito tiene derecho, segun W anespen, par 
za exáminar discutis, y hasta truncar lo externo, ó las 
mismas palabras de las decisiones, dogmáticas , Las re» 
Joca: luego de dende, vino.el error vino, e): plácito que 
solo por él-se sustentan. Hemos probada que como el 
influxo de los protestantes en los PaisesBaxos dio derer . 
cho al nuevo placita. sobre decretos disciplinares Wa 
nespen y dos quelo siguieron derivaron del mismo ori+ 
gsn el derechosobre decisiones dogmáticas. Añadiendo 
à esto-lo,que Bosuet'esplica en lib. 10:que arriva cité 
yeg dos $.:13. 14.15; y 46.860 que- demuestra. que la 
dependencia de los actos pastorales al si d no de la au. 

joridag shal- son: eninglaterra , ly ¡Esgocía. una miss 
ma. sesa; tehemos en fia. que.el nuevo Iplácito regio; ó 
es:protestante,:á dá:á los seyes la superigridad. espiris 
tual que enel fondo eslo. propio. ; e 
A a A 3 ` i 
TEE e SECCION XXXL. ara 
eje doo, Pou kia ocio a 

10 La reforma. varió: oneste articula como en an 
dosi: ¡Lutero íy Calvino afistnaron: algun tiempo qué 
el -gobierno temporal- nada tenia: de comun con el 
iii és los ran que se siguieron à la anar- 
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quia eclesiàstica, a de” la :nuevá Cons- 
titucion 'de “sus iglésias obligaron à los protestantes 
q 'substituir: à- la cabeza que: Cristo dió: à su” Igle- 
sia, “los. príncipes sécúlares 4 quienes Dios:do des? 
tinó. para--este fin. Vamós è -la identidad >de“ mel 
diós. Enrique - NHI 'estableció la autoridad de'sú 
plácito, ó. su superioridad espiritual A costa' de ut 
rompimiento'! formal cor Roma. Los: reformados dies 
ron pot «el mnisi precio: la" propia indepehdencia 
y superioridad espirittidl*4 sus príncipes: 'Bosuét 
dice. que ’este es el único 'artículo' er que' nunca 
varió la refórma: lo qué Ta “declara! siempre cis 
mática, Si--tendemos'la vista por los reynos: cató+ 
dicos -dé : Europa ¿quien podrá' referir ù ¡Geultar- los 
sucesos trágicos del! siglo pasado: sobre-'este- artil 
culo? ¿Quién negará' que ¿donde no huba un rote 
pimiento formal: hijo de la nueva plaútacion de log 
regalistas ; prevaleció la piedad, y economia pateri 
nal de: los'-pontífices al merecimiento y “justicia de 
— Jda:causalt Enrique VIII aseguró: su nuevo “imperió 
espiritual coh-4na perseévcion violenta: contra: loš 
defensores de lá' casa de Dios: Mordazas.'prostrip* 
ciones, cadalsos, y un huevo crimen de'estádo afire 
maron «estos nuevos derechos. $i es reo: de “estado 
el que asegura”-A la” Iglesia su autoridad’, ipro es 
ya la iglesia del “estado? :¿No pasó” 4*lo5: reyes: el 
imperio de Jesucristo , y -estd sentada la. abomina» 
cion en el lugar santo? Volvamos al. asunto.. Soló 
el nombre de papistas justifica hoy entre los pro-= 
testantes , excesos `y. crueldades: y el nuevo cri- 
men de estado, generalizado desde la mitad del si- 
glo pasado, no coñvente” sia otra" prueba. la idènti- 
dad de la ley :por la. de.la pena? O :no'dèclara 
unidos con los protestantes en doctrina, á los que 
vimos: separados. tan groseramente. como. ellos. de 
la comunicacion con la silla apostólica ? 
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SECCION XXXIII. 


. No puedo dexar de notar la incoherencia y'con- 
tradiccion de este procedimiento dictado por los 
regalistas, con su pretendida doctrina pura y evan- 
gélica.- La Iglesia no tiene coaccion decís; y voso- 
tros nada haceis ni quereis que se haga contra la 
Iglesia sin ella. Toda la autoridad de la Iglesia.no 
excede la via de consejo y persuacion, segun Va- 
sotros; y vosotros nada aconsejais contra la Igle- 
sia sido: cárceles, destierro y sangre. Ya no me ad» 
“mira que el obispo de Pistoya predicase en su con» 
cilio esta: dulzura de espíritu, y que desde el-con- 
cilio mismo ehnviase á las cárceles los nuevos jue» 
ces: de la fé 4 quienes no convenció su doctrina. 
3 Y. qué mayor testimonio podeis dar al mundo de 
que vuestra doctrina es una en la Iglesia, otra 
en el palacio, y ninguna en vuestro corazon? Tar 
impíos: como Voltaire, D”-Alembert y: Diderot his 
cisteis' un juego. espiritual. Disteis á los reyes la 
máscara de la divinidad para burlaros de Dios; € 
insultasteis á los mismos reyes, poniéndolos baxe 
su pueblo, y declarándolo rey del rey, ó quien 
le daba la soberania. Hipócritas en todo, solo ne 
lo fuisteis en madifestaros siempre protestantes. Aquí 
mismo lo sois; y si descubristeis lo flaco de vues> 
tra doctrina, que no: sustentaba la verdad ; si na- 
da fiasteis desu fuerza, y todo io entregasteis à 
las armas de los reves, (nuevo alcoran á quiea 
los aifanges abren camino ); ‘Lutero tambien : pro» 
puso su grande mision’, sus milagros., Y lo lavens 
tible de su nuevo evangelio ‘á un exército de veinte 
mil infantes y quatro mil caballos, confiáadole el triun . 


fo é- independencia de su doc£rina. : :. . irp 
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“SECCION XXXIV. 


-* "Volvamos al asunto principal. Si Enrique VHE 
“proclamó su independencia de Roma despedazande 
Jas bulas pontificias; si Lutero manifestó la misma 
independencia, haciendo quemar públicamente las 
“bulas del Anti-cristo, que asi llamaba. al Papas 
«quando en Europa rasgaron los reyes públicamen- 
te, y por.la voz de la misma legislacion estas y 
-aquellas bulas pontificias, decretando graves penas 
contra quienles diese vigor ó de efecto ó de doć- 
trina sin que precediese ni consentimiento, ni con- 
sulta , ni tratado con la silla apostólica. ¿Qué dire» 
mos? Si hay acto mas decisivo de la superioridad 
espiritual de los reyes sobre los Papas, yo no. lo 
‘conozco: Los motivos'de Enrique VIII para este 
procedimiento fueron bien sabidos ; los de los pro- 
testantes tambien. Los de los reyes fué una vengan- 
Za declarada contra. la Silla Apostólica por maqui: 
nar contra la autoridad real (jamas se ha visto 
impostura mas enorme y y haber usurpado muchos 
de sus mejores derechos. ¿Qué se debe seguir 4 
un principio tan violento , á esta proclamacion 
formal de injuria y enemistad? Hostilidades y 
¡guerra abierta. Vendrá-despues la paz; pero en- 
tretanto durará ciertamente la division de espiritus, 
la insubordinacion y desunion. ¿Y qué cosa es cis- 
ma? Luego los pretendidos agravios de los reyes 
seran vengados por el impulso de los regalistas con 
el mismo rompimiento y separacion de la silla apos- 
tólica que los de Enrique VIII y Lutero, Sea. to- 
davia mas justa que lo: que se pretende la nueva 
Teologia ; en quanto prevalezca la acusacion de 


9 
que produxo en Europa un cisma. formal (no entró 


aL 


eni lås razones políticas E los reyes): ¿pso facto 
no sera de Jesucristo; siempre será condenada por 
el evangelio, que prohibe toda violencia contra los 
superiores, aunque discolos. Evangelio que aseguró 
tantas veces en la cabeza de los reyes la corona 
«que vacilaba. | 
. SECCION XXXV, 

- Es verdad que generalizado el plácito en Eu- 
ropa solicitaron los príncipes algunos breves de la 
silla apostólica: mas esto no destruye el sistema 
por uaa parte; y prueba por otra que muchos prín- 
Cipes entraron en el nuevo templo comə víctimas, 
y no com» sacerdotes. Y con efecto, no hablando 
aquí de alguno que vecino al foco de la nueva con- 
juracion. contfa el trono y el altar no lá previno 
y atajó co:n» debia , juzgo inocentes à todos los des: 
mas, y disculpo ea parte la ilusion. Parque ¿ qué. 
habian de hacer estos señores quando bloqueadas 

las Córtes por agentes revolucionarios no oian por: 
todas partes sino una. misma voz? La nueva teo-. 
dacia es santa. Su doctrina la de los apóstoles... 
WV. M. debe sellar los derechos de su trono. En la. 
violentísima.tribulación que les sobrevino veo la 
misma marca del inocente Job, veruntamem animan 
illius serva. Como la piedad personal de los prín- 

Cipes aun existia no admira que el partido fuese 

siguiendo la rutina de sus mayores, principalmen- 

te en .cosas que parecian menos esenciales; y que 
por no descubrirse demasiado, y antes de tiempo 

temía cortar del todo. Dixe que eso. mismo no des-. 
truia en parte el sistema: tuve á la vista ciertos. 
breves que ua priacipio politico, y análogo al sis. 
tema. por: odioso á la silla apostólica, pedia que por» 
Alí fuesen expedidos, para que los. gravados por. 
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ellos mirasen 4 la is silla, y no 4 los prínci- 
pes, como causadora y autora de la opresion que: 
les sobreviniese. Mas lo que verdaderamente deci-:. 
de la cuestion son las constituciones. dogmáticas „`, 
y las disciplinares para gobierno del la Iglesia. Des- 
pues que prevaleció el nuevo plácito ¿qual de. estas. 
no digo fué exénta de. él, mas mereció la aproba- 
cion real? Podré mostrar ciertas decisiones de asam- . 
bleas .eclesiásticas protestantes que en ese mismo: . 
tiempo tuvieron el placer de sus príncipes, y quel 
lo vi negado en reynos: católicos breves de in=- 
dulgencias. i | 


| | SECCION XXXVI. 


“..No piense alguno que hablo de Portugal por=- 
que soy portugues: no hablo de Portugal, y ser; 
portugues. es mi gloria singular. Portugal fué el. 
primer reyno que en la misma fuerza de la con- 
fusion vió: y detestó. la. ilusion. La ley novísima . 
de gs de nuestra soberana reyna; firmada: ya de: . 
mano de su augusto hijo, que Dios nos conserve . 
por largos y felices años, es un eterno trofeo de. 
esta victoria. La pureza de la fé, la. observancia. 
de la disciplina general de la Iglesia es expresa- . 
mente protegida y. recomendada allí. Y la formal 
ordenacion de que en' estos reynos nada se enseñe , : 
escriba, imprima:o corra impreso contra: dicha san- 
ta fé y disciplina degolló de un golpe la. nueva: , 
Idra. La citada. ley no puede remitirse en favor de: 
las. varias doctrinas:de los nuevos impostores, que: , 
janvas ví expresamente aprobadas en alguna cèdu-: 
la. real de nuestro. reyno;. y sí solo las decisiones! , 
de. la Iglesia., y principalmente las de su última: ' 
asamblea general. de: Trento, recibidas plenamente... 


fm” 


por el “rey. D. Sebastian. Si la” dicha ley novísimal 
habla de un plácito, su moderacion' declára: que 
fixos los:ojos dë: este piadosisimo príncipe, én es=-. 
te: negocib' habriy? puesto: aħora la- últiuia- mario caw 
túlica á: la 'restitueión- dëi la -piedad y derechos del! . 
santuario:, si un accidente improvisto no lo' ocupa” ` 
se en otros cuidados, y lo hubiese robado à nues=* ` 
tra: vista para: hacer feliz la' nueva’ porcion de su” 
imperio. -Mas-si+la ley “impugna: el partido, y el' 
partido prevalece 'en - Portugal,' nada -se'imprimeí 
contra. el evangelio de Quesnel; “el partido domina? - 
contra la ley, los regalistas son ahora enemigos‘ de' 
la Iglesia porque lo son'de su rey, ó no despre- ` 
cian- las “leyes sagradas, sin’ despreciar primeto-las? 
de su soberanos. 2 o e i S eo t t de 
O og SECCION XXRVIL, y 
“No callaré la variedad de doctrina: entre. los 
mismos- regalistas: unos pelean contra otros sobre: 
la -precisa extension del nuévo 'plácito. Me parece” 
veo repetidá: fa lucha entre: Luteranos' y Sacramien-' 
tarios. La causa de' la Iglesia no 'gara' menos que 
entonces por la misma boca de sus enemigos. Aquí: 
llegan à decir que admitida la extension del plá-" * 
cito de Wanespen será afianzada' la superioridad ' 
espíritual de los reyes, y acabará “la” diferencia'en=*- 
tre los “prítieipes protestantes- y cima el 
puedo afirmar es, que si el príncipe tiene” dereého"' 
sobre lo externo de las definiciones de fé, como al- 
guno "de los regalistas pretende‘, este-derecho será 
para trocarlas ó mutilarlas; otra cosa no concibo 
posible: "Sp para: tocarlas tehemos' que et lá- fórmu- 
la. de :14; Iglesia” habia ialguná' cosá -que* desagradó* 
al príncipe, y pór+eso' la mudo”? sr mudada agras” 
da, :sacamos tue-la'--nteva: fórmila de “fé: esprime;” 


far 
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no lo que la Iglesia quiere ,' sino to “que el :pría- 
. Çipe, Ó del modo que este lo quiere, que es lo 
mismo. En las definiciones de fé las modificaciones: 
son esenciales. De. que se infiere que si el princi- 
pe puede mudar en fé, puede decretar en fé; y: 
entonces Enrique VIII usó de su derecho. Por otra 
parte, todos saben que el defecto porque el Tipo,» 
el Henotico. .y la Ecthesis de los emperadores me-* 
recieron la reprobacion expresa de la Iglesia, fué: 
porque —mutilarpn las definiciones de fé, ó fueron: he-- 
chas in amputationem definitionum. fidei, como lee- 
mos en el secret. del Later. sub. Mart. 1. Este 
derecho era tan reconocido en la Iglesia por ageno” 
de los príncipes que Facundo Hermianense lib, 13. 
cap. 4 se burló del decreto con que Cenon man-., 
dó que las Iglesias tuviesen su Henotico por regla 
de fé: quasi omnium fide ecclesiarum ex ejus volun- 
tate (.del emperador ) pendere: et. nemini liceret âli- 
ter credere quam preciperet- imperator. Diré aquf. 
á. los regalistas semi wanespeñianos que siendo su 
AE de. los wanespenianos solo demas ó- me- 
, quien no autoriza á los últimos, tampoco á 
P primeros, y que respecto á la Iglesia quedan. 
reducidos à los términos y condenacion.de los se- 
mi Pelai anos con relacion á los Pelagianos. La car- 
ta de Roberto Filaleti contra el plácito de Wanes- 
pen., dá alguna. luz de esta ió de: 10% regar 
listas entre sí... Aa | E sa ao 


SECCION XXXVII. 


|  Midamos ahora. la qüestion. del. plácito por las 
reglas evangélicas, Si los reyes: tienem.el pretendis * 
do derecho de. los regalistas sobre. la doctrina san- : 
ta, los pastores de la Iglesia. deberan obedeçerlos - 


ED n., : 
por el mismó principio que ellos mandarlá, y la 
-desobediencia dará un justo título para perseguirlos 
-y castigarlos. En términos expresos niega esto el 
evangelio. Declara justa la desobediencia de los pres 
tados , y violenta la persecucion de los reyes. Sereis 
perseguidos , sereis arrastrados á presencia de log 
reyes propter me, propter. nomen meum por mi doca 
frina: pero en este caso yo os prohibo el cuidado 
de vuestra defensa; mando que ni penseis en ella; 
y desde ahora instituyo por vuestro abogado al es 
-píritu Santo que defenderá en vosotros su misma 
causa y afrenta como maestro que es de la docs 
trina que predicais. “ Nolite cogitare quomodo aut 
»quid loquamini: non enim vos estis qui loquimi» 
pni, sed spiritus Patris vestri ,qui loquitur in voe 
vbis.”. La santidad del Espíritu-Santo: que abomia 
na toda iniquidad prueba aquí la justicia de la caua 
sa porque aboga. En términos formales se descris 
be el caso en los hechos de los apóstoles. Argiiidos 
por los. príncipes. del pueblo por haber continuas 
do publicando la «doctrina de Cristo: quando se les 
habia. negado el plácito; .precepimus. vobis. ne . dos 
ceretis in nomine isto. Los «apóstoles con sumision, 
as con constancia, respondieron, que primero era 
obedecer 4 Dios, que á los. hombres. Esto es, que 
en esta parte una necesidad divina los obligaba 
à no odedecer:. Un ángel del Ciela exhortó des- 
pues á los apóstoles á continuar en la predicacion 
de'la doctrina, ó en la misma-desobediencia de los 
príncipes. del pueblo. Luego los apóstoles fueron 
preváricadores; y la prevaricacion llegó. hasta loa 
ángeles del Cielo, ó. subsiste--la yegla ¡constante eñn 
la Iglesia, que los principes nada tiegen con lá. docs 
trina; y que quando la. quiefan sujetar así ,. log 
pastores deben reclamar. y .no.obedecer sus. edic» 
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tos.: Esta es la. única cotton. de la. obediencia 
cristiana; quando. se nos ordena. contra Dios. Per- 
fectísima, obediencia que verdaderamente' nunca fal- 
te sino quando falta al principe el derecho de mandar. 
Niogua hombre lo tiene contra el Cielo. A esta regla 
de la] ylesia alude, y en ella se.afirma Bosuet , quando 
en el lib: jo de las var. $ 18 arguye la flaqueza 
del: concilio 'de Londres. . 

«Londres: de: 1562. para reconocer la: superioridad 
espiritual de su.rey x y sujetar la: walidacion de los de- 
£retos pastorales al sè d no, aprobacion, Ó repro= 
bacion real, “Y por. no protestar, como “hicieron. 
nlos pastores en :todos los siglos precedentes ( re- 
4i pären . los : regalistas que es Bosuet: quien. habla) 
exque isus decretos, válidoy pór si mismos, y» porta 
e'autósidad: sauta':que Jesucristo ligó. á .su caracter 
eno esperaban: del 'poder réal sino una ¡entera :sus 
emision, y. una proteccion externa.”: La misma 
doctrina. expresó $. Atanasio por. aquella. enérgica 
preguntaoen la epist; ad. sot. ¿quando judicium ecole= 
sie autoritatem suak ab imperatóre: accepit ? S. Anta 
brosio: de: Basil. nop tradead. dige:. Bonys: impera 
for intra ecclesiam, non «supra ecclesiam est. Y en 
lib, de Fug. secul : expresa: - nescit.. feclesia Hei pus 
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' Pertenece £ los. dalas respònder ahora à las. 
Ma: ‘siguientes. Si el: nuevo plácito en los rey- 
Bos católicos és icastólico , ¿por que “es heretico el 
de dos: principes"protestantes? uno:catitiva à la Igle 
sia delimismo modo que: et otro. ¿En-que-ey-crimi. 
fal ,. y rasgó la unidad: de la “Iglesia -la seperioris 
dad: -espírimal de 'Enrique VINI. si es. católico el 


nuevo plácito., y. Cónserva la unidad de-la Iglesia? 

¿Tiene libre exercicio la religion en pais donde do- 
mina este plácito? ¿Esta doctrina no induce nece- 
sariamente el priotipio” impío, .que todo el pais de- 
be seguir la religion de su príncipe qualquiera que 
sea? Principio por que: Eneas Silvio escribió à uno 
de: los: ministros de Federico UI “Si ayn no ados 
»ramos «los ídolos es. porque ¡nuestros príncipes 
»no,lo quisieron ;'si 10. quisiesen negaremos no so- 
slo al Papa, mas. al mismo Cristo. ”. -Si este pláci- 
to es católico, ¿por qué no se atrevió el. .Empera-. 
dor Constancio, y las otros. reyes arrianos a publi», 
car un edicto para impedir el curso à los escritos 
eatólicos, que atacaban la heregía que ellos amaban? 
¿Por qué habiendo: aparecido este plácito.en tiempo 
de :la.:reformá . y: por. los reformados, no-lo' spis vo- 
sotros,' quelo «autorizais ahora?.¿ Por qué -respeta 
la. Jglesia.como mártires..á los que padecieron por 
infrigir los decretos de:los emperadores pagamos çon- 
tra da: doctrina de: Cristo; y por qué castigó seves 
- ramentei los que por flaqueza los obedecieron?'; Tie- 
nen los: prébtipes seculares, das divinas promesas, y 
el caráéter evangélica para. dar la ley sobre doc- 
trina:revelada?:3No dista tanto, el poder espiritual 
del sécular , como el'sacerdote del lego? ¿No es ne- 
- gado -á los reyes por tantos: argumentos, quantos dis~ 
tinguen. el «sacerdocio del :resto «de los figles?, Si la 
ordenacion del: plácito. fuese, obedecida por católica 
¿habria: ahora: en.la..Iglesia,no .solo, rey convertido 
quando, el evangelio. solo legó à- su. noticia y obró 
en. ellas :ta conversion, Contra sus edictos , por baxo 
de amenazas. y. alfanges?.Si prevalece esta doctrina 
gno, estwerdad decir queda- ,Iglesta fué mas libre y 
“señora: €n:el: paganismo de -los reyes, que despues 
de su conversion?.¿ O. que. aus convirtió otros tan- 
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tos golpes sintió en'su soberanía, éindependentiatRes= 
ponded quando poorer que Acid os er dos cosas; 

: SECCION: XLi T a 

La primera es: que- con: capa dë aumentar: los 
derechos de los reyés disteis ùn paso real para-desa 
truir su autoridad; poniendo:á. los pueblos en una 
insubordinacion formal -contfá kus. prelados espiri- 
tuales,, que Jes facilita:la insubordinacion'.civil;. y 
los enseña 4 ella. ¡Que triste escuela ! ¡sí la Iglesia 
es nuestra -madre ; -y -los: príncipes los padres de su 
pueblo, enseñar la: obediencia al padre por la de- 
sobedieneia--4 la madre! ¡Que':triste ceguera) predis 
cár la ilusion»; «próclamarla por: la «doctrina mas 
bien fundada, y del: focode la ¿nueva luz descubier- 
ta solo -á los presentes! Aqui solo: cito el repe- 
fido axioma de Bosuet- centra. los. protestantes , que 
en la: defen, de la: - hist. de las var. $. 52 apoya con 
hechos sucedidos enla: reforma: despreciar: las pas 
testades sustentadas por: la: Magestad de la'religien 
és un: média dde enflaquecer Fas’ otras.: Quien: 4' Dios 
no es fiel núnca lo será -4 los principes, llegaron 
à decir los mismos'-príncipes: paganos. Si: vuestro 
plácito no.es' protestante, :católica mente .enseñastejs 
á  desobedecer :-14''"¿autoridad * espiritual: coñstitui 
da por Dios juzgar Otra cosa, y repetir vuestra acos- 
tumbrada: proposición, -de e la «soberanía de los 
principes «depende: de-la ‘no. soberanía de la: Iglesia 
quid aduch égemus testibus? Si vuestra empresa es 
sujetar la Iglesia á lós príncipes: está decidida. la 
question ; vuestro plácito: porque cautiva la Igle» 
sia al trono, es el plácito' de los protestantes; nọ 
'es Otra su virtud, ni su definicion. La'ridiculez “de 
"Externo é interno-en las definiciones ..de.fé , por. si 
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misma’ se destruye; a es significado por lo 
externo; y no tiene: poder sobre lo. a 
mo lo tiene: sobre. lo interno. E E | 
> pl e : Ey e $e 
S a ( - SECCION XILL. E 
ig la segunda es: que. lo que vosotros. llamais de- 
-reci ose de: los príncipes, que sujeta à revision las 
:defiriciones de la Iglesia, es loque. los. príncipes 
católicos llamaron impiedad y sacrilegio. ” Nam.(di- 
cen los Emperadores Valentiniano y Marciano en 
Su primer decreto á favor de las decisiones calce- 
donenses)““ vere: impius , et: sacrilegus est, qui post 
tot sacerdotum sententiam opinioni suæ aliquid trace» 
tandum.«retinquit. Extremæ. quipe dementiz est, in 
medio .et: perspicuo die commentitium lumen ” (y no 
es este el "nombre de la nueva luz de discusion para 
el plácito+) “inquirere. Quisquis enim post. verita- 
-tem 'repartarn ¡aliquid  ulterius discutit”? : ( aún no 
faltó. la: ; palabra. usada : discusión ) j mendatium . aque- 
Tit.” Ved aqui :la nueva empresa., hacer :triunfar 
Ja mentira en: el: segundo decreto á favor. del mis- 
mo concilio" dan..la.razon teológica , porque no hay 
que indagar despues. del juicio de la Iglesia: Y ma- 
Xime cum summo: labore.» et maximis .orationibus 
tot:benerabiles sacerdotes”. (st:quien habla asi los man- 
daria trabajar en las fortificaciones, y.. por el. principio 
dela igualdadoívica?) “nisi: Deo, ut credendum est, 
autore, ad indaginem veritatis potuerin prevenire.” 
Doctrina 'que:-S. Agustin‘ contra: Julian expresó en 
aestas pocas palabras: 1: Dambnata ergo  hoeresis ab 
«Episcopis (nótese) non adhuec.examinaúda , sed .coer- 
-cenda est á potestacibes ¡christianis,” Bosuet en la 
-advert,:Ó -sobre. las. cartas.de M. Jurieu. $. 97 entró . 
en esta lucha que es siempre protestante.con. el re- 
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ferido ministro”, y le:mostró vietoriosaménte, que 
si los príncipes católicos desterraban á los hereges 
á los confines de su imperio, era::en .virtud de la 
sentencia de los concilios que los condenaban; sen- 
„tencia que los príncipes. recibián'. como pronuncia- 
da por la boca del mismo Dios, como Constantino 
recibió el decreto de Nicea: y na porque juzgasen 
que fuese lícito: disputar, dudar, discutir ,.Ó exá- 
minar e. queda -Iglesia han interpuesto su 
quició: D po piekt 
i E ' SECCION XLII. 
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Por estos  deciétas. mel me oani. la 
grande lucha de los regalistas novicios 3}, qhe nun 
ca supieron el secreto de la. secta , Contra ¡Sus maes= 
tros. Roberto :Filaleti ,:arguye. Wanespen:; que el 
plácito no se debe extender á decisiones ¡dogmáti- 
cas; que la llamada confirmacion de los empera- 
dores ; qué viene en -alguños concilios generales an- 
tiguos, y -que yo! denominaré mas .propiamente 
aceptacion de súbditos , nada tenia con las .decisia- 
nes dogmàticas; que: su efecto: era externa, y sor 
lo se extendia á:vigorizar,.y auxiliar la. autoridad 
de las decisiones de la Iglesia con ciertas penas, y 
coniminaciones de: la auforidad- secular. Esto. es una 
verdad; y:la simple. lectura -dei estas confirmaciones 
lo decide. Mas; si-losrcóncilios que decretaron: sobre 
fé, decretaron igualmente; sobre disciplina ; si las 
confirmaciones son. las mismas, confesando Roberto 
que su extencion no: llegaba 4 las definiciones, y 
solo: versaba sabre. lo exterha; ¿¿ómo fundará en 
la antigüedad la justicia ::de ¡sus pretendido plácito 
disciplinar? ¿Qué dira: a su favor:que no sea tan 
arbitrario „como la que cid ión „del , pá: 
cico dogmático? E e A S 
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SECCION . XLIII 


Acabo: este” articulo cor dos advertencias, La 
piacra à los. católicos; para que en la disputa con 
los regalistas nada den por hecho en quanto no 
reconocieron en el Papa .el primado de autoridad y 
Jurisdiccion, ni le consientan otras expresiones aun- 
que” parezcan: equivalentes; porque “por todas Huesa 
la qüestion. 

La misma palabra oficio no significa mas que 
un oficio inerte, pasivo y sin vigor. Ni en la dis- 
puta. .sobre -ła Iglesia ganarán sin obligarlos à reco- 
nocer' en.esta la autoridad de castigar y. mandar. 
La segunda á los regalistas: y es que vean si en 
la antigüedad. hallaron católicos que hiciesen pro- 
fesion particular :de condenar lo que el Papa apro» 
baba; y aprobar lo. que el Papa condenaba ; de 
glariarse de una. viva guerra contra la silla Apos- 
tólica , y. brmar contra ella á todo el mundo. Por 
QLTOS: términos; si la. primera :antigiedad no tubo 
por: cismáticos à los que estaban separados de la 
comunion de la “silla Apostólica, y desligados del 
centro de la: unidad: : Argumento que produjo, Bo- 
guet contra , los protestantes; y que producido por 
mí; contra los: regalistas;,:quiera Dios bendecir., 
parangue. cause en algunos de estos el efecto salue 
` dable ,, que càusó en. muchos de. AAC A. a 
sta dada toda ` gloria. 
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ARTÍCULO III.. 


De la" soberana autoridad de la: Iglesia para casti- 
gar y legislar se gua su eevna comision, `` 


. 
` te e 
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7 Cometido 4 los príncipes el di: de la igi 
sta por la plena autoridad que los regalistas:- les 
dieron; y: privado : de :él” la esposa de. Cristo: por 
la exclusion cel primado de- jurisdiccion, y la in: 
troducion del plácito, que :la-hizo esclava.de.-lo$ 
- Teyes; era una consecuncia. legítima y que el. pare 
tido. no: podia, callar luego que se juzgase seguro 
y poderoso; proclamar que la Iglesia':no ieniasané 
toridad legislativa. no coactiva. Esto..es; que la tras- 
lacion de su. poder espiritual. al: temporal estaba 
hecha; y que «pasó á: los: agenos „ó :espiró: el: im+ 
perio: fundado: por:1a::sangre: de Cristo. ¡Los mismos 
regalistas confiesan la . legitimidad de esta:consks 
cuencia. Habiéndonos dicho Roberto Filaletí:en:sy 
primera carta, que el regalista' Wiencesiao Barko» 
vic impugnaba la distincion de! losiidos:. poderes :es» 
piritual y temporal, y:no admitía sino: el temporal, 
añade: “Coerentemente .4 cio 'pega<che: la ohiesa 
» possa 'far vere leggi, perche á ley non-compete 
” la forza. coattiva, la quale compete ai principi, Sc.” 
Si por los regalistas quien niega la autoridad. de. la 
Iglesia , niega consiguientemente que tenga poder 
legislativo y coactivo negara la autoridad soberana 
de la Iglesia. Son, pues, reos de esta conjuracion 
y rebelion contra Cristo todos los regalistas, que 
- con el padre Laborde, oratoriano de Polonia, con 
el concilio de Pistoya &c. profesan; que es un abu- 
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so: de la autoridad de la Iglesia” estenderla á cosas - 
externas y: exigir por fuerza lo que depende de la 
persuacion:.p:del corazon; y. mas aun: afirmar que 
perténece. Á esta _autonidad exigir por fuerza: una ex. 
terior -sugeolon a sus “decretos. El Santo Pe Pio VI 
en suiidogmática: autorem: fidei contra el concilio de 
Pistoya y declaró esta proposicion :.que.-.en. la. parte 
que enseña: y que 'la Iglesia no tiene autoridad de ext- 
gir «sujeción d sus decretos ,. por otros medios: que 
los que. dependen. de Ja persuacion: “(Quatenus: inten- 
zdat Ecclesiam non! habere colatam sibi à Deo po= 
testatem y “non solun: dirigendi per consilia et suas 
siones, sed etiam jubendi per leges, ac debios, con= 
tumacesque exteriori judicio, ac salubribus penis y 
coercendi ‘atque cogendi :'ex Benedicto XIV :in bre- 
vi ad .asiduas 5 an. 1755 primat.: Archiepis. et epis- 
co. . Polon. iaducens. ut“ sistema alias damnatum ut 
hereticum.” .No escapó á la penetracion del Far 
Benedicto XIV: que el:padre Laborde negaba à 

Iglesia el: poder. legislativo y coactivo, porque dor 
jeraba. delos príncipes la autoridad espiritual. Eccles 
>stasticom ministerium ita seculari dominationi sub= 
»jiciens, ut ad hanc spectare pronunciet de :exter= 
»na omnaivac sensibili -gubernatione cognospere `- at 
»judicare.” Y clasifica luego el nuevo sistema.“ Pra- 
»vum. ac. perniciosum «sistema:jam-pridem ab apos- 
- stolicá. sede, ::presértim “vero á “Joanne: X XV Prez 
- sdecesore nostro, constitutióné incipiente ,Jicenjus= 
vta, lee 7 ac pro heretico EA pEEST damnas 
- »tum.? | E a o: 
¿ini 7 tado IN AE ir ud 
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- El disgusto que causa á los regalistas verse con- 
fundidos con los del siglo XIV no admite el pre- 
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- tendido consuelo de” sér ap contlehados por la Silla. 
Apostólica. 'A juicio del célebre Concilio de Sens del, 
año de 1528 to están yá por el de Constanza: “ Proin-, 
de, dice: el. Senonense”, dum trejecta est (en el de: 
Constáhza.) impiisimi heretici Wiclefi dementia , dims 
Marsili; dum Waldensium, &c.. simul etiamcor- 
ruit,. et. funditus .evérsa est temeraria: et impudens 
assertio eorum , qui calumnias , -blasfemias ,. aqe 
hereses. prescritas nótese): tnentun et imitántora” 
Que digo? El mismo Tridentino Jos:cóndena. En le 
ses. 23 cán: ci: anatematiza” á los que ¿dixeren ; que 
el sacerdocio de-la nueva ly es, oficium tantum et 
nudum ministerium prédicandt eudngeliurh : No. ignora 
que el sagrado concilio tubo à la: vista y dirigio:estg 
condenacioó contra los protestantes , que ¡habiendo 
entregado à los príncipes lą autoridad eclesiástica 
se vieron en. la precision de: reducir: el ministerio 
sagrado ‘á una instruccion pedagógica, y à lá sim4 
ple predicacion del Evangelio : ¿pero noies renovar es 
te error, reducir por el mismo miotivael ministefid 
sagrado' a. la simple via de consejo’: y” peístacion: g 
Y declarar que los. ministros sagrados; no pueden pax 
ra la edificacion de la Iglesia que Cristo les encargó 
gino predicar y volver à; predicar ? y que: habiendo 
autorizado Jesucristo à sus ministros hásta:, pará.se» 
parar al contuimaz del; cuerpo «de la Iglesia; sit: tibg 
Sicut. etuicus: et publicanus:; en la. maxima: desobe= 
diencia de, la autoridad. ságrada:, y maxima violacion 
dela; misma: fé, no: les queda otra : providencia que 
amonestar , y predicar hasta reventar ; COmó.sucg« 
dió a los ministros de la reforma mas “escrupulosos 
y aferrados en sus principiost 3 
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“Nada ganan'los regalistas con su distincion - -del 
poder interno, y externo. Externo es el au gustísi- 
"mo sacrificio de la misa , externos todos los satra- 
mentos ; y de un externo tan esenċiàl, que sia él mo 
desciende, ni obra la virtud divina , é interna. La 
Iglesia que por confesion de los regalistas recibió de 
Cristo el poder de administrarlós, tiene porla mis? 
ma confesion un poder divino externo. En ta celes 
bracion del sacrificio, y administracion de los sacra- 
mentos está , con nuestra santificacion , la parte maz 
xima del culto externo que prestamos à Dios. O dez 
ben negar que la` Iglesia :esté autorizada por Cristo 
para la consumacion de los santes, y el, culto ex- 
terno; 6 reconocer en ella’ ona áùtoridad externa: 
que ó será concedida, ó inducirá en ta Iglesia invi- 
sible de los protestantes. Ya no se como puedán los 
regalistas. negar a la Iglesia. el: poder externo;* sir 
que le nieguen, en contradiccion de sus: principios! 
la misma via de consejo y, perstacion que de siyg 
es externa: sin que por el principio general que 1ë 
niega todo lo exterho,, le vengan 4 quitar lo mismo 
que le dieron; ó declarar en fin que la reduccion 
del ministerio que hicieron con los protestantes -es 
tan esteril y. sio autoridad en. ellos, que reconocer? 
el sacramento del órden, y 'getarquía * eclasiástica 
como en estos que la niegan. 


CO SECCION IP. Vt > 

Ahora os s pregúnito': ¿-$1 bon los cátólicos “ad mitis 

en la Iglesia autoridad sobre los sacramerttos, y con 

los protestantes reducis el "ministerio à simple “via 
13 
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de consejo, y predicacion y MIA en la segun- 
da parte el Evangelio de Jesucristo, y en la prime- 
ra el de Lutero, ¿quién autoriza vuestra doctrina, 
ó- este medio término? Y si nada hay de autoridad 
propiamente tal, ¿qué os distingue de los protestan- 
tes? Considerad la respuesta, y dadla quando pudiereis. 
Yo os afirmo. que la. distincion de poderes externo 
é. interno es tan insustentable para vosotros como 
lo fué para los -protestantes ; que apretados por los 
católicos negaron redondamente á la Iglesia todo po- 
der externa é interno: la necesidad del Bautismo; pa- 
ra negar su virtud; y la de las buénas obras para ne- 
gar á la Iglesia la autoridad para la santificacion y 
consu macion, de los santos, . | 
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idol: ahora, y vereis que desamparasteis 
el puesto como los protestantes. El Papa Pio VI de- 
claró contra los errores de Pistdya que el efecto 
de la excomunion no es solo externa; mas que liga 
tambien en el Ciglo, ligans in ceelo; en el sentido en 
que el célebre concilio de Colonia ` de 1536 en el 
cap. 5, dela part. 13 habia dicho : guod anathema sit 
eterne mortis. damnatio. Ya os veis en contradicion 
con vosetros mismos. Susrentais como los protestan- 
tes errores con nuevos, errores; concedeis un acto 
externo de yn poder externo para negar un efecto, 
y por: él un ' poder interno. Luego continuaremos, 
Séame licito sospechar ahora de vuestra fé sobre el 
poder de las llaves en el Sacramento de la Peniten- 
cia. Ya el obispo: La ffiteau en la historia de la cons- 
titucion unigenitus habia dicho; que los jansenistas 
yuestros .padres,,, sentian mal del poder de las lla- 
ves sin su testimonio. Bosuet en el lib. 7 delas var. 
Sec. 17 demuestra que las censuras están ligadas con 
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la administracion de los camat , y que ningu- 
no tiene autoridad de privar de los sacramentos por 
la Excomunion, sino quien lá tiene para dar ó negar 
los mismos sacramentos: razon que expresamente con- 
dena el decreto protestante que cita, y todos los que 
con la misma teologia sujetaron las censuras eclesiás- 
ticas à la autoridad secular; y que hizo quejar al 
ministro Burnet de que se entregase á la autoridad 
secular (habla de ta Excomunion) un acto puramente es- 
piritual y de derecho pastoral, por eso protextó el mis- 
mo Bosuet que en vano procuraban los regalistas in- 
gleses proteger con la autoridad de las Escrituras la su- 
perioridad' espiritual de sus reyes ; quando en estas 

no se hallaba cosa alguna (noten huestros regalistás 

que' nose limitase à los negocios del siglo. La con- 
clusion es triste; porque si los regalistas no son pu= 
ros en la doctrina de censuras, quien no lo es en 
una parte del poder de las llaves, que está intrínse- 
camente unidá con la: administracción de los sácra- 
mentos ¿lo será en la otra? Pero volvamos al asunto 
6 á la segunda incoerencÍa de`lós regalistas; '' >>> f 


a SECCION : VILO E 

Dicen éstos qué las' ladidgincias dél Papa; y de 
la Iglesia se limitan “á lá remision de las penas ca- 
nónicas, y ño se estiende a las temporales debidas 
por los pecados. Confiesan por tanto que hubo en 
la Iglesia este cuerpo de leyes canónicas; que tu- 
bieron šú existencia en los primeros siglos; que di-. 
ficilmente se remitian; que los clamores y peticio-' 


nes de los 'mártires no siempre fueron atendidas, y 


que ningúno se dispensaba de ellas sin una dispen- 
sa, Ó indulgencia de la autoridad competente. Y qué 
es esto? Pará negar el efecto interno delas indul- 
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gencias , admjtir y reconocer en, la Iglesia. una auto-, 
ridad externa” que legisla sobre penas externas, y. 
dispensar en ellas, Quál es el fin? Para negar el po- 

er interno confesar el externo , y pata negar « el ex- 
terno, confesar el interno; negando por último todo 

oder. como los protestantes, y cayendo, á costa de 
los mismos absurdos,.y suma variedad, de doctrina, 
en el abismo en que están An DN 


SECCION VII.: 


Digan ahora log teólogos fautores del partido que 
tanto alaban la nueva teólogia, y que la:alaban por- 
ùe la entienden: en que quedamos? El poder de la. 
lesia excede, ó i no excede à la autori ad de. cas-. 
tigar ? Puede, ó.no puede” imponer” penas cánónicas?. 
Si no puede; se excedió en sus mejóres «siglos en que, 
tubo, vigor la penitencia. canónica, ordenada por la. 
Iglesia con. plena é inde endiente autoridad: législa=. 
ción que por confesion | e los ps ¿es externa, y, 
solo externa. Si se excedió no fueron culpables la pre~. 
potencia de los papas de 'los. últimos siglos, ni las de~ 
cretales dé Isidoro Mercador. Todos saben que Ter- 
tuliano acusaba al Papa no por castigar, sino por ab- 
solver à los adúlteros. Ya entonces concedia el Papa 
estas. indulgencias, SL la. Iglesia. se excedió. entonces y 
acta ahora, su práctica pa octrina fué permanen- 
, lá misma ‘en el siglo XVIII que en el II. Luego 
AA variasteis;, recibisteis la doctrina fuera de 
la Iglesia, y vuestro juicio privado qué os autoriza, os 
j] 
cóndénd; cum sit proprio, judicio. condennatus “dice del, 
herege er Apóstol. Mas si' por el título de reforífadorés, 
senescentis ecclesie, debe valer ' vuestra último. dé- 
creto , y el ministerio pastoral quedar reducido á` 
la` simple via de consejo y, persuacioh, 'Ó. sim- 
ple: ministerio d de la predicacion,espiró la. diferen - 
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cia .éntre - Padres - y Petagogos ¿ y S..Pable ne 
podrá decir de los que están fuera de la Iglesia; quid 
enim mihi de is, qui foris sunt- judicare ? Le dei 
beriais oponer que tanta autoridad tiene sobre los 
de fuera, como sobre los de dentro; por quesi para 
estos está reducidoá la simple via de consejo ó pre- 

icacion, la mision divina lo autorizó para aquellos, 
| proedicate evangelium omni creaturo : lo que dice por 
Otros términos, que la Iglesia tiene tanto poder-sobre 
$us hijos, como sobre los que no lo fueron, y sobre unos 
y Otros ninguna autoridad propiamente tal. 


a _ SECCION VIU. n 
N os “afrenteis i con estos argumentos, pálmote! 
ad, hablad“ de` opiniones, ultramontanas ó tiranias 
transalpinas, y la victoria será vuestra. Decid, Mar- 
co Antonio de dominis de Rep Eceles n.. 1. cap. 1 
patentizó el fránde de la curia romana ; sentimos con 
las Iglesias cismoritanas, y decimos gon este gravio 
simo teólogo; que .se ápartan del verdadero camina 
los que buscan en la Iglesia veram 1 jurisdictianem, hoc= 
est, vim coativam, et subjectionem externam , ubi om- 
nis. gloria ejus ab intus. Está bieg, dicho: pero; oid: lq 
que- de, esta. proposicion sintió tada la facultad teo 
lógica. de Paris. E ultramontana * d Hoc propósito qua 
parte veram jurisdictionem , id est, vim, coactivam , £k 
subjectionem externam ecclesio negat ;, est. mad 
et totius ordinis hierarchici perturbativa, atque con- 
Fusionem Babilonicam in ecclesiam, generans, , Heteges. 
fué entónfes vuestra, título, y ahora, perseguis à os 
católicos. Qid al citado concilia. de: Sens, y tepdsels 
el gusto de ver con vuestros patriarcas la; antigiie= 
dad de vuestros errores dice pues en el lugar cita= 
do: “ Marsilias patayjaus, „cujus pestilens, liber. quod; 
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denfensorium pacis Maa in christiani pópuli 
perniciem, procurantibus Luteranis nuper escusus 
est.” Veánse los Luteranos abrazados con los re- 
galistas antiguos, y divulgando sus escritos en. au- 
xilio de la reforma.” hostiliter ecclesiam insectatus 
et terrenis principibus impie aplaudeans: ” principio 
comun á los protestantes, á los regalistas ' antiguos 
y modernos: “ omnem preelatis adimit exterioren - 
jurisdictionem” diga el Padre Laborde'si conoce 
este principio, si lo conoce el Concilio de Pistoya, 
Camusézc. “ Ea dum taxat excepta, quam secula- 
Tis largitus fuerit magistratus: ” consecuencia nece- 
saria en el sistema que dá ‘à los' reyes la superio- 
ridad espiritual: “ Omnes etiam sacerdotes, sive 
simplex sacerdos fuerit, sive episcopüs ; archiepis- 
copus, aut etiam Papa, equális ex Christi institutio- 
ne asserit esse autoritatis:” ved aquilos jueces de 
la fé del Concilio de Pistoya , el nuevo, sacerdocio 
de Camus, y el incircunscripto por institucion. di-- 
viaa del Padre Pereyra obligando tanto à los: obis- 
pos, como à los sacerdotes: “será esta la antigue- 
dad de que nos hablan los regalistas? “ Quod que 
alius plus alio autoritate prestet, id ex-gratuita laici 
principis contesione vult provenire, quod pro sua vo- 
luntate posit reydcare” el nuevo plácito ló verifica 
por el qual' podrá hacer valer la autoridad del’ obis- 
po concediéndoselo, y no' la del Papa negándolo 2 
sus constituciones. Ya el rey es cabeza de la relis 
gion; la anarquia “eclesiástica está consumada; los 
protestantes no se distingueu'de los regalistás" , ‘ni es= 
tos de los impios Escúchese ahora la censura" Ve 

rum ex sacris literis coercitus' est delitantis hujus 
heretici immanis furor (que calificacion; herege fu- 
rioso!) quibus palam ostenditur (oiga todo el reba- 
ño de los regalistas) non €x- principum arbitrio de. 
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pendere, Ecclesiásticam potestatem sed ex jure di- 
vino, quo ecclesie conceditur (conozcan por la 
censura los nuevos regalistas que sus errores son vie- 
jos) leges ad salutem condere fidelium, et ia rebe- 
la legitima censura: animadvertere? tiene ó no 
tiene la Iglesia poder legislativo, y coactivo ¿Lo ne- 
garon, Ó concedieron los regalistas antiguos ? Resta 
solo averiguar si el Concilio de Sens es ultramon- 
tano. El resumen de todos estos errores es; excelens 
å Chrísto cohcésa ecclesiæ potestas gravis est Mar- 
silio: para Marsilió es insoportable el poder de la 
Iglesia. De aqui el esfuerzo; y el único blanco de 
las tres saetas la anarquia eclesiástica. 


SECCION IX. 
- No es menos decisivo contra los regalistas lo 
que leemos en el concilio provincial de Colonia de 
1549, que reconoce la jurisdiccion eclesiástica por 
un medio de reforma.“ Qua tanquam supremo re- 
fugio compeluntur, qui sponte non ducuntur ad vite 
enmendátione;” Y despues de haber probado por el 
evangelio en el sexto medio, que la Iglesia tiene es- 
ta autoridad y la recibió de Cristo, concluye y” 
tanta est.ecclesiástica jurisdictionis vis, et potestas 
Hac coercentur obstinati in sceleribus, pervicaces, 
rebelles flagitiosi, et contumaces. Hac usus est B. 
Apostólus Paulus, doctrina repetida en el Concilio 
Augustense de 1548 que el cap. 32 hace el grande 
argumento por el qual ó la Iglesia no ha de existir 
ó ha de tener esta autoridad. “Quum porro sine 
coercitioneé jurisdictio nulla sit, et absque penis non 
modo legis vilescant, verum etiam quelibet civilis 
societas in deterius facile abeat , atque dissolvaturézc, 
Si los regalistas quieren testimonio mas moderno 
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lean la célebre id Arzobispo de Embrun 
contra la memoria de los quarenta abogados , que 
negando á la Iglesia. toda coaccion, solo le queda- 
fon la persuacion y consejo, error que este respes 
table prelado refutó, con valentia. Si en este y en 
los concilios que citamos no cabe la sospecha de 
ultramontanos, menos en Jacobo Almaino que de 
A ecclesias, et laic. q. HI cap. 2 escribió; 
Marsilius. de padua ponit; quod Papa nullam ha- 
bet potestatem coercitivam», sive coactivam ex ins- 
titutione Christi ; sed ista opinio est damnata.” ¿Será 
aplicable á Gerson el gran santo padre de nuestros 
regalistas? Pues de potest Eccles. consid. 4 pro- 
nuació : “ Potestas -eeclesiásticæ jurisdictiones est po- 
testas ecclesiástica coercitiva , quæ valet excerce- 
ri in alterum etiam invitum., ad dirigendos subdi- 
tos in finem beatitudines æternæ.» No engañeis mas; 
vuestra doctrina no es cismàtica es sí luterana. Oiga- 
mos al calvinista Salmasio, y quede decidida la, 
qüestion.. “Priacipatum, seu jurisdictionem coativam 
supra quemcumque clericum, aut laicum, etiam si 
ehreticus esset, nullam episcopum vel sacerdotem i in 
quantum hujus modi, ullam cala 


SECCION X. 


Verdaderamente es pesado al espíritu humano 
luchar de nuevo con errores muchas veces conde- 
nados por la Iglesia; pero quando se renuevan, ¿qué 
remedio sino volver à clamar? Los nuevos regalistas 
niegan a la Iglesia todo, poder legislativo, y coacti- 
vo, O toda jurisdiccion externa, Este es el error 
de Marsilio de Padua, de los hereges que lo siguie- 
ron, y de la reforma, en que se unieron como en ' 
centro comun todos los de los dos siglos antecedentes. 
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Marsilio de Padua ta condenado por herege, y 
la reforma tambien. La unidad y perpetuidad de 
la fé exigen que lo que una vez fué error lo 
sea siempre. Si Laborde, si Camus, si el Concilio 
de Pistoya, si Jannoni &c. sintieren con Marsilio, 
su sentimiento serà tan errado, y ellos tan católi- 
cos ó hereges como Marsilio. Redúcese pues la qües+ 
~ tion á la identidad de doctrina entre los regalistas 
“antiguos y modernos. Esta es inegable por la con» 
'vinacion de autoridades que fueron producidas ; lue» 
go la doctrina hoy favorita fué condenada 400 años 
hace, y sus últimos autores tan hereges como los 
“primeros. Por mas que la arrastren à los primeros 
siglos no tiene ciertamente de antigüedad mas de 
-420 años. La prueba es bien sencilla y percepti- 
-ble. "La historia ecles'dstica no la acusa antes del 
“siglo XIV, luego no hay prueba para una existen- 
cia anterior. La Iglesia clamó contra su novedad, 
y fulminó contra ella el anatema en el dicho si~- 
“glo; luego en él tuvo su principio y .existencia. 
«En esta atencion estoy -autorizado no solo' por la 
Iglesia, sino también por los príncipes católicos 
que abominaron, esta heregía, y le prohibieron la 
“entrada y propagacion en sus reynos, para de- 
«nunciarla á la Iglesia, y á los mismos principes 
«que así lo ordenaron. Y como' en el reyno en que 
-vivo no hay órden en contrario, persevera mi 


“antigua obligacion. 


SECCION XI. 
=-  Escuchemos ahora las escrituras, y.:despues la 
"tradiccion. Quecunque alegaveritis , dice el Señor á los 
“discípulos juntos, ó á la Iglesia, super terram , erunt 
“digata et in Celo. -El quæcumque es término indef- 
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nido, no se puede restringir 4 solo las cosas inter- 
nas. La restriccion sobre ser insustentable será ma- 
nifiestamente falsa. Los términos y limites de la 
comision divina ninguno los sabe sino la Iglesia. Om- 
nia, quæcumque audivi á patre. meo, nota fecit vor 
bis: docentes eos servare , quecumque mandavo vobis. 
Vemos que Cristo ordenó la excomunion que los 
apóstoles excomulgaron, que la Iglesia hizo siem» 
pre lo mismo, depouiendo y degradando del sa- 
cerdocio á los indignos, y estableciendo por leyes 
estas mismas penas y censuras externas; yen fin, 
que ordenó la penitencia canónica; luego la Jgle= 
sia niega y abomina esta restriccion de su poder 
y comision. ¿Y cómo no la ha de negar si se ex- 
tiende al Cielo? La promesa es clara; lo que ligá- 
reis en la tierra, será ligado en el Cielo: por con- 
siguiente, Ó por principios, Ó por consecuencias., 
ò inmediata, ó mediatamente, Ó por una virtud di- 
recta, ó por fuerza de la divina promesa, lo que 
produce el mismo efecto, el ligamen . de la, Iglesia 
ligará tambien en el Cielo.. ¿Por qué obscurecer. lo 
que es claro? Frecuentemente €s designada en la 
Escritura la Iglesia militante con el nombre de rey- 
no de: Dios, reyno del Cielo: no tiene este mismo 
nombre. la Iglesia triuufante? Luego Iglesia mili- 
tante, e Iglesia .del Cislo son el reyno de Dios, 
ó partes iotegrantes de un mismo y. solo imperip. 
Cómo no ha de ser gobernado por un solo poder 
y tener un solo rey? Cristo reina en el Cielo por 
si mismo, en la tierra por la comision que dió á 
su sacerdocio, Ó á su Iglesia. Ved aquí entendida 
la comunicacion de poderes. Ved aquí porque an- 
tes de dar su comision se declaró Cristo poderoso 
en el Cielo y en la tierra; data est mihi omnis.po- 
testas in Calo es in terra: y ved aquí, finalmen- 
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te, porque S. Cipriano en la epíst. ad Juvai. dixo: 
gue la Iglesia “tenet et posidet omnem sponsi et 
ndo sul potestatem 


S a - SECCION XII. 


!Y losimpíos regalistas pretenden desarmar ver- 
gonzosamense á esta Iglesia poderosa en el Cielo y 
en la tierra! ¡Y deuna manera que junta lo sumo 
del descaro, con lo sumo del ridículo! Dónde en. . 
contrasteis en el Evangelio vuestra nueva Iglesia 
solo de espíritus, en que se prescinde de los cuer- 
pos para la ley y para la sujecion? Ridículo suter- 
fugio confesar un solo poder que no se vea! Lo 
que quisisteis por esta ilusion es que no exista. O 
en vuestro- símbolo no hay la resurreccion de los 
cuerpos en los justos; ó vuestra justicia llamará. so- 
lo para el premio de la ley los cuerpos que le ro- 
basteis. Si la Iglesia no tiene autoridad externa, los 
Cuerpos de los cristianos estan fuera del evangelio: 
la comision de la Iglesia es solo para él; para que 
la nueva ley y el nuevo sacerdocio se establezcan, 
dilaten y permanezcan en la tierra hasta la con- 
sumacion del siglo; y su autoridad para la econo- 
mia y providencias que dicen relacion á estos fi- 
nes. Luego si la Iglesia nada tiene con los cuer-. 
pos, nada tendrà con ellos el mismo evangelio. Y 
para qué nos dice S. Pablo que el hombre espiri- 
tual y el. carnal es el mismo hombre físico? Por 
las obras con que lo designa, y que piden la in= 
tegridad del hombre, ó un hombre compuesto de 
alma y cuerpo. Para qué nos ordena el evangelio 
los ayunos y las obras de misericordia corporales? 
Para qué denuncia penas eternas á los que abu- 
saren -de sus cuerpos entregándolos á a las torpezas, 
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embriaguez, dali &c.? Desearía coiros pre- 
dicar un sermon contra Rousseau, ó Voltaire; pa- 
ra convenceros de la necesidad del culto. externo 
y de la impiedad con que lo negais á Dios: de- 
searia oiros decirles que teneis la fé de la Iglesia . 
respecto de los sacramentos, del bautismo, v. g.. 
Reconociendo la soberana autoridad de' la Iglesia 
para perdonar los pecados, se la negais en el agua, 
en el cuerpo del bautizado, en las palabras de la . 
forma &c. Vaya que esto los excitaria à risa. Ya 
os aseguro que envidiariais entonces la. suerte feliz 
de vuestros hermanos que hoy viven en Francia, 
y no necesitan de las incomodidades de vuestra 
hipocresía, ni de sustentar por. ella una guerra apa. 
rente con los impíos, á quien solo podeis amar: 
de noche en nuestros reynos, y no de dia y de 
noche como deseais. | 


SECCION XIII. 


Volvamos al asunto. Vosotros negais que la Igle- 
sia tiene autoridad externa para castigar; y Jesu- 
Cristo establece un tribunal contra los que peca- 
ren, y lo entrega á la comision de la Iglesia. De 
manera, que le negais lo que tiene por institución 
Divina. Decis que no tiene autoridad para castigar; 
y €l que tiene todo poder en el Cielo y en la tier- 
ra le ordena que castigue, usando primero de. los 
suaves medios de amonestaciones y correcciones, 
únicos que admitis. Mutilais la autoridad de la Iglesia 
y de Cristo; y ó ciegos fingidos no veis. sino la pri- 
mera parte de la Divina institucion , ó insolentes 
negais la segunda , tan expresa como la primera. Si 
las correcciones no bastan manda la Divina insti- 
tpcion proceder hasta la total expulsion del miem- 
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bro contumaz; ordenando que se le tenga por tan 
ageno de la Iglesia como ai Etnico y Publicano: y 
como expresamente se manda aquí tomar testigos, 
y esta separacion es intimada à los. hermanos pa- 
Ta que no comuniquen con el desobediente, lo ex- 
terno, y la misma publicidad es esencial, y no ne- 
cesita de pruebas. Sea la excomunion una priva- 
cion de los sacramentos, y de la familiaridad de los 
fieles, Ó sea loque querrais (1); si el extrañamiento 
de qualquiera vasallo es una prueba de la autori 
dad coactiva de los soberanos, esta espulsion de lá 
Iglesia contra la voluntad del espulso será un acto 
de coaccion; y solo podreis disputar á la Iglesia la 
autoridad con que lo hace, y no la naturaleza vio- 
lenta de lo que hace. ¡Mas como la autoridad 'e3 
de Cristo es preciso confeseis que no quereis fuer- 
za, porque mereceis ser forzados. | E 


SECCION XIV. 
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Si 'oimos á san Pablo , no es menos externo y 
público el tribunal en que los eclesiásticos son. pro- 
cesados y castigados. Allí hay testigos, y “castigo 
público. ¿Y quién lo ordena? ¿Ó en quién reconoce el 
Apostol esta autoridad? Adversus Presbiterum, +.” ad 
Timot. cap. 5.2 acusationem noli recipere. nisi sub duo= 
bus dut tribus testibus: pecantes coram omnibus ar- 
que (nótese la causal que es hija de la coaccion y 
publicidad) ut et ceteri timorem habeant. El Obis- 


(1) Excomunicatio ext dum taxat æxternæ privatio Comi 
munionis , non spiritualium Ecclesigz bonorum , Commupium+ 
que orationum, Excomunicatio amanda est. Ved aqui las prds 
posiciones que el*Papa Leon X. condenó en Lutero; y ve 
aqui quien dió la doctrina , y deferencia à nuestros regalís= 
as sobre este artículo. 
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po recibe lo atusacion , el Obispo, que los pros- 
tantes y regalistas dicen que no puede :castigar , es 
quien castiga. El Tribunal: público me trae aquí á 
la ¡memoria :el. secreto; y no sé como los regalis- 
tas puedan admitir una y rechazar otro sin una 
vergonznşsa contradiccion: de principios; ó sustentať 
la autoridad del secreto., 6 Sacramento de la Pe- 
miteacia:, sin reconocer la. del. público. Si el públi» 
£o es ẹxterno,!:támbþien el:secreto lo ess externa es 
la confesion de los pecados; da absolucion sacerdo» 
tal ; y de un externo tan ésenciál «que sin él no hay 
Sacramento. Si se niega la autoridad de castigar. y 
da obligacion de recibir el castigo,: faltará al Sa- 
<ramento su integridad, Los cégalistas que 'confie- 
san:este Tribunal Divino, niegan el «público. ¿Quiéd 
dará la diversa razon? Si 2dmitis la penitencia” por» 
que Jesucristo dice, quorum: remiseritis peccata res 
mituntur eis, ¿ quién dice si peccaverit in te frater 
corripe eum? ¿Quién mándó. doblar estas diligencias 
mas humanas , y verificada la contumacia , si Eccle- 
siam non audienit:, ordenó la “espulsion sit fibi sicut 
Etnicus , et” publicanus ?. Los católicos. entienden 
à la letra esta ordenacion Divina, las leyes son li- 
terales.. S. Pablo que tenia el espíritu de Dios, y 
que recibió el Evangelio de Jesucristo lo entendió 
así; así lo. mandó á sus obispos para trasmitir á la 
posteridad esta misma doctrina ; así lo mandó à las 
iglesias ; hereticum hominem post unam et secun- 
dam correctionem devita :* cum' hujus. modi nec cibum 
sumere. No paró como vosotros en correciones; ago- 
tó „` segun la -Órdenacion de 'Cristo' toda la divina 
institucion : de los medios de blandura pasó á los 
de violencia. Esta ès para los cristianos la fuerza 
de la ley. 
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En las palabras de la institucion del Sacramen- 
to, quarum remiseritis pecata remituntur eis , reco» 
noceis una autoridad , y poder divino dado à la Igle- 
sia. No puede haber duda en esto; los fariseos ene- 
migos declarados de Cristo las entendieron asi quan- 
do dixo al Paralítico , remituntur tibi peccata tua : y 
el mismo Cristo: á, pesar de inferírsele un crimen 
por los fariseos, los confirmó en su inteligencia con 
un «milagro, tolle- dentum tuum- Si da: Iglesia tiene 
aquí. autoridad, porque obra por una comision di» 
vina, y en nombre y poder de- Jesucristo. ; ¿no re- 
cibió una ordenacion divina para ẹxcomulgar ? ¿No 
excomulgó, siempre, camo.san Pablo. al incestuoase 
de Corinto , en nombre: y. por la.autoridad de: Jer 
sucristo?. fam judicavi in nomine Domini nostri Je~ 
sun Christi tradere hujus modi Sc. Reflextonád:que si 
en el Sacramento de la, penitencia hay poder: para 
absolver .,. lo hay tambien para condenar., ef: quar 
rumeretinueritis retenta şunt.. La comision- diyina ex 
general ; quæcumque ligavéritis super terram eruné 
ligata et in Cielo: et quecumque solveritis (Sc. Si 
la comision para la penitencia fué general, lo fué 
tambien para todo el gobierno de la Iglesia, Ó cae- . 
rá. vuestra. excepcion. de la -autoridad ¡ penal y 
externa en el Pacramento de la “penitencia, ó na pa- 
deis sostenerla, sin, sustentarla al mismo tiempo la 
autoridad general que negais. Nada alegareis en fa- 
vor de vuestra excepcion que no alegue la Iglesia. 
con. igual derecho por la regla general. Nada de 
reis, que no os, hiera, y dé armas contra vosotros. 
Vendreis en fin 4..ser megos coherentes que los pro- 
testantes; .porque si. reducen el. ministerio sagrado 
à la simple predicación , ¡no admiten el. ministerio 
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de la reconciliacion , y E la virtud de los sa- 
cramentos , y del Sacrificio. Conocieron en fin la 
unidad del poder de la Iglesia, donde lo interno es- 
tá tan unido con lo externo, como el alma y el 
cuerpo en el hombre; para cuya santificacion fué 
instituido : y que' era insustentable la negacion del 
tino sin la del otro. ` 


pudo da SECCION XVI. 


i Lo. que me lid en esta confusion y mons- 
truosa mezcla de doctrinas, parte heréticas y parte 
católicas, para que no haya regla ni en la heregía, 
mi-en: la Iglesia, es que: halleis discípulos que di- 
gan ios: entiendeú., -y:que vuestra doctrina es cohe- 
rehte» ¡Nuevo don de exp:icar enigmas! : La verdad 
€s; que niivosotros os entendeis ni ellos os entien- 
den. .Principiemos por el -catolicismo de vuestro Sa- 
cramento de la penitencia , y decidme. ¿No es ver- 
dad que:el: poder de las llaves se estiende hasta el 
Cielo + y si:quereis hasta el infierno? Las penas eter- 
nas. conminadas 'én “el Evangelio a los. adúlteros, 
‘homicidas, ladrones &c. No se verifican hasta el 
«siglo futuro, asien la parte que privan de la vis- 
-ta de Dios-, como 'en la que condenan al fuego eter- 
Yoi: Y la Iglesia. no perdona estos pecados por el 
-pader ¿qué le dió Cristo, y traslada para' él Cielo 
sá los qué tenian sobre sí sentencia de condenacion 
-eterna? ¿No es una parte de esta verdad, y con- 
sseqiigncia de este poder, que perdonar el pecado es 
-perdonar tambien la pena eterna ? Es imposible coe- 
existir el perdon del pecado sin el de la pena per- 
"durable: Todo esto debeis confesar ' si ‘sois catòli- 
«cos, y. sentis bien del poder de las llaves. ¿Mas có- 
mo. puedo- asegurarme -de vuestra fé.en esta parte 


tF 
ei obstinadimėntë "o A la” Iglesia la autoridad 
de perdonar la peña temporal en que: la eterna se 
'conmuta de ordinario 2: Now lo ¿decis de «tas | Indul- 
gencias? 2: 2Nó las reducis'á la simple remision dè tas 
antiguas penas canónicas? Si -confesais: que ahora 
existen ; confesais. igualmente la existencia de una 
autoridad ¡penal que negasteis en otra, parte, como 
vontraria ;y desconocida á 'la antigiedad 3 y enton- 
ces os haceis ridículos. ¿Si ya no existen ,..y la:1gles 
sia dispensa una ley que no hay, no la haceis ri- 
dícula ? ? No tomais tan 4 -pechos negar este poder 
sobre las penas temporales , que quisisteis antes adop- 
tar, y. hacer «vuestras las mismas proposiciones¡que 
ła- Iglesia condenó en Lutero contra las indulgen- 
Cias * .Leed el Quinterno V. del Diarista Romano 
para los meses de «septiembre: y - octubre . de .1792 
y hallareis: convencido de: esta: triste adopcion £ 
nuestro P. Pereyra por ao cad de su u anás 
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a demís 2 adatitís los: sacramegtos;; y «por .ellos : 
una autoridad “externa: en: la Iglesia y uo efirmais en 
testa: proposición: iló que: negaivaa laique.: redas ` 
todo"él: ministerio simple predicacioni?o Lo que aqi 
se entiende, y hay coherente , es que Quando. ĉon» 
:fesais los -sacramentos y- el : “sacrificio z negdis vues- 
tra proposition"que: dice: fat- osas. erorñasi (Como 
leemos en: las Instituciones He Pasqual: José de MA 
lo) son- dágenas de-la Iglesia; $ quando : afit mais és- 
«ta “própbsicion” négais los $actamentos: Admitir por 
sind > parte ‘éE oministerio* de--retoneiliacion , y - por 
otra sólo el “de: la palabra; esaum i mismo tiempo 
negir -y no o negar 5-admilie Yi: noadwnitie? ola misimá 
xs ] 
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cosá. Y como :és intposible ser á yn. tienpo católico 
y protestaste la conclusion. mas favorablg, será que 
ni.. sois’ uno ni otro; sino Qna secta que tiene mas de 
impia que de hefética que asalta las cosas: divinas; 
que:rechaza hoy las medidas que adopta mañana; que 
se juzga deslizada de todos los lugares teológicos, 
y: que. teolózicamente, tiene la libertad que Voltai- 
re y Bonsseau tomaroy filosóficamente siayte mer ÇA 


trádicciones, ni, responder por ellas. . Caen 
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No: nos «tansemos mas. Sea S. Pablo. el jaez de 
la causa; preguntémosle y decidir su respuesta. ¿Do 
hay. en: la Iglesia sino. medios :de : blandura , amor 
nestaciones; correccionés,:consejos y. -persuasiones? 
Hay "tambien castigo, y. castigo pesados: Res ponde 
eon la. preguata-gue chace ¡a los Gorintos uktis. ne 
invirga veniam ad vos , an in spiritu mansuetudinis? 
. Esta es la respuesta; dá á la Iglesia medios de man- 
sedumbre , y log "gus seVecaoniraponen , y pesados 
como la vara. Y quien dió á la Iglesia ó á su Sa- 
sidocio este :poder:? Responde, 'que Cristo; secun= 
iuni potestatarm quam dedit» mihi ¡Dominus, Tiene-la 
dg/ehia; armas., y: poñeragas: por, ¡Dips. y. para, Dios? 
Responde: quecs arma, milisieinostre non caraalia 
sunt. sed potensia. á: Deo. -Y estas, armas son, propias 
de- ta. Iglesia, yi del. midisterio sagrado, ó le vienen 
del. Priasips?, San deliministesio; pareja :militige nos 
are, Ñ son | pana castigo; y. venganza, Órsolo ¡pasa 
persiación;Í Hm promptu habentes ulcisti.: ¿Y casti- 
gan soloið las- que. voluntariamente. se; ler sujetan, 
-Sambijea: á los rebeldes, y contumaces? sn fer ompi 

ulcisti omnem inobedientigime Njo Cristo; es 
peró:el :consevtimiente del rebelde quando dice y sé 
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ttbi sicut Eltntens et PR y 00 ni-sa: Pablo- 'quan« 
do lo mandó evitar y y separar > la companta y 
mesa de ios OLOS, 1. te ag 
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-iLa tradiccion es pe las Escrituras. Las 
&ctas de los: primeros concilios. generales. son ung 
fépetida' prueba: deesta: ¡autoridad , y. de su extena 
sion. Quantas excomurioies-- e còntra los 
hereges: -precediendo siempre las correcciónes y 
fhedios: de blandura, y quantas: degradaciones his 
dieron deysacerdotes indignos, tantos.testimonios de+ 
xaron ¡de iesta autoridad: De hecho. quedaban: los 
fieles : separados : por la excomunion «de ta Iglesia y 
compañia: de los otros: fieles; y «esto .Ccantra su vos 
tontád ::las sillas -de los. depuestos: vacias; y: otros 
Ocupabaa su logar. Si. esta no eò pena: Hamadię lo 
que querrais:: una vez: que no: negáis, la existencia 
del hecho , y. su violencia ¿decide contra vosotros) 
La Iglesia” Confiesa: constantemente que. procediaasi, 
bbiigada por” log eságrados cánones ny! ordenacion 
divina. Baxo este principio: üeposierani. kos Padres 
Efesinos 4 Nestorio.: Pene inviti „et sacris candnis 
bus compulsit. Luego wna.ordenacion divida amtori- 
Za-4.la Iglesia; y. estai no: sesjuzga ¡co Jdibertad de 
po "obrar, -Quando cse :delibera en: €l Calcedonense 
sobre la: pena que se.debrimponer'á Dioscóro ; res? 
ponden “los padres, que së. debe. hacer, quod cande 
fibus - plavets O bas 2 7 q re P 
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Me deurrer Posa la «sentencia. que ¡el Efesino 
profik. còntra: -Juga de - Antioquia, y. los. 3o obis» 
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pos que adiirierorá savpartido: Dice pues; Ganilama 
que. in- posterum „tamquam ex, autoritate. sacerdow 
tali, potestatem obtineant, quaquipiam vel detris 
mentum, vel adjumentum aferre queant.” O como di- 
cen los Padres en la Epistola 3 Jos emperadores: “ De- 
crevimus eos ab omni ecclesiástico Órdine tantis- 
peresse ejectos”; ex comunicationigue obstrietos,;ab- 
surdam. eorumtemeritatem.( nótese la coaccion ) hag 
tatione coercentes.:P: Porque: reséruaton-el; última 
eabtigo á la: Silla. Apostólica, «como declaran ea la 
Epístola al: Papa San . Celestino. Sea por. ¡ahora vera 
dadera. la doctriba+ de: lop vegalistas,'ques niega É 
los prelados -todan autoridad; exteruao y + ¿sola les 
dexa: ld- via de consejo. Sei sigue de equis :que la» 
* trocinio: y. concilio Efesino no se distinguen en ; jus» 
ticia y. santidad:; parque si el primero, depuso sin 
auturidad., el segundo:excediéndola.. Que Puan: de An+ 
tioquía ;. “y: sus «cómplices: nada. perdieron: por -la 
condenacion: del Efesino,: y los padres nada hi 
cieron pot ella; parque los coudenados. solo pier- 
den: la: autoridad que: no: les: compete 3. 3 qua detrip” 
mensum. .affgrre queame)”. y: los jutces gada. hacen 
porque “4fferna¡ dettimentum . sia; autoridad,..: gus- 
detrimentum. ajfFerrequeánt.”. Se sigue tambien: que 
quabtas deposiciones: ha «hecho la Igldsia tantas farsay 
ha «representado, : tantas: tiranias hai» cometido ,. y. 
tantas.ususrpaciones de: lo queno de. pertenece: Que: 
das: penas canónicas: fueron: .óteas: tantas, farsas y -tir 
ranias;. y das: .excomuniones;, ¿nayormente las. de 
San Pablo por su mas violenta extension y Jas mis 
mas farsas y tiranias. Si os fastidian tantos absur-- 
dos, y la Iglesia Santa é infalible no es capaz de 
tales errores y excesos, entonces tiene autoridad. . 
para condenar á los hereges; y los regalistas estan 
eacursos En cta. excomunion! de. fagn «qe. Antoguía; . 
porque com la ¿nismai injusticia. y, autoridad ¿que éb 


(uy 

degradáron- con $u pérversa. dactrida :à- les- obispos 

inocentes. y sin crimen. = ' E 
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Hemos visto la impiedad con que los nuevos ` 
Marsilios niegan à. la Iglesia el poder coactivo. No 
se sustenta este error sin hollar la ¿Escritura y 
tradicoion toda: mas una vez que prevalezca y no 
hay absurdo qué nóse siga,.y la anarquia ó-disoha4 
cion de la autoridad de la Iglesia, único blanco de 
la nueva secta, €s inevitable. Ahora, si Dios- me 
ayuda,- deinostraré! brevemente: la. justicia: con. que 
la Iglesia: cóndenó en estos hereges la; negacion de 
otra autoridad: esto es, que la Iglesia tenga como 
soberana “autoridad para hacer leyes.. e 
e e Ps e AA EA | DAS a, ES 
pt a SECCION". XXIL. o sien a 
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Que éste error de que la Iglesia :no tiene poder 
dubendi per leges es de nuestros. regalistas , stá. proa 
bado por las condenaciones de: los.: SUMOs -pontáfi, 
tes Benedicto XIV y Pio VI, “y «por: lo que :capié 
de Wenceslao Barkovic, que es hijo de'la. falta de 
poder coactivo de la Iglesia. De manera, que pror 
þada la autoridad coactiva de: la Iglesia, : queda 
probada "por las razones deb nuevo sistema; l8- ¿He 
toridad legislativa que de ella depende; y. porque 
estas leyes que los regalistas atacan son verdades 
Famente tas que 'fulminar: los..castigos :y condenar 
tiones, y tieñe' por consiguiente la misma: ramon ide 
Teprobacion, qué la autoridad coactiva, Conviene 
clasificar este €trof; y quedará hecha su principal 
refutación!, luego que manifestemos que gs. uno, de 
¿quellos de “la grande:masa» herétical ,, COmMpuetia 
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de los erróres ¿de P Gi «progenitor: dé, 
la reforma, segun'el concilio de. Sens, de:da:mis4 
ma reforma, y de los últimos impios que Bosuet 
en el lib. 5 de .las var. Sec. $1: hace reconocer 


por puo de esta, 
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ri, W SECCION XXIL. A 

Ya vimos “que el concilios de Sens sostuvo cons 
trà Marsitio de Padua la autoridad que.por dere4 
cho divino: tiene la Iglesia para hacer leyes ad sa» 
lutem fidelium: Veamos ahora esforzarse eu el: mis- 
fmö asunto el “célebre concilio'de Colonia. de 1536 
enseñándonos' al mismo- tiempo que este, error per4 
túrbaba entonces la Iglesia, y «que «sus autores te» 
nian por único fin; “ut Ecclesiæ autoritatem.evero 
»terent, ad niquilumque redigerent.” Dice, pues, 
el referido concilio: * de. constititionibus humanis, 
»ac ecclesiasticis consuetudinibus magaa in presen- 
%tiarum in Ecclésia Dei concertatio- est; quam Ec- 
»clėsiæ turbatores .8c.”% En seguida- alega las ras» 
zones porque»se les debe «obediencia, y qué ober 
dieficia, El concilio ide Moguncia de r549 recomien 
da 4 los obispos que: intimen 4 sus ovejas la -mis- 
ma doctrina. “Constitutiones ecclesiásticas abordi- 
*+nata potestate cónditas, velut Dei ordinationes rej 
»verenter agnoscere y et gratanter eisdem obedire??? 
Y que en lo no expreso en la Escritura, disertis 
juris divini, obedezcamos á los prelados. Yo no pue- 
do dexar de recomendar. otravez el. detreto 6 
del mencionado cóncilid. de Sens ;. no. solo” porque 
fefuta plenamente: este. error de los antiguos “y hue- 
vos regalistas, sin dexar que desear para una per~ 
fecta conviccion;. sino porque. lo, declara entonces 
ici y: clasifica de hereges á los que lo sis 
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guen. “Qua fronte-in a procupit . hereticus audg- 
.»tiam, ut quidquid Scriptura .non expresum, á sa~ 
.»Crosantis conciliis y et sunmis Ecclesiæ pontificibus 
statutum sit, ausu temerario respuat, et subsa-= 
-» net?” Como los antiguos regalistas solo permitian 
á la Igiesia mandar lo que estaba expreso en la 
Escritura, ó estaba ya mandado sin serlo por ella, 
viendo los nuevos lo ridículo de la excepcion adop- 
taron el error sin hacer mencion de ella, porque 
Juzgaion no le perjudicaba. En efecto, no -poder 
„maadar la Iglesia, y no poder mandar sino,lo que 
“está. mandado expresamente por la Escritura, lini- 
ta y niega la autoridad legislativa de la Iglesia del 
mismo modo, y segua la misma extension. + 
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-` isProbada la. antigile edad é identidad del error en: 
¿tre los-antiguos «y :nueyos: regalistas, la censura de 
unos es la de otros, y su impiedad queda. conveci- 
«da. Es vergüenza que asi se dexasen eludir. los Catón 
dicos... de; los últimos tiempos por. errores; tan grose- 
FOS, y. „que debian ser sabidos. -Ahora VO; COR que 
.Tazon, dice el P. Pereyra en su Tentativa qye escri- 
¿be mas para: ignorantes, que para sabios., Insulto 
. bien .merecido para los que se persuadieron que po 
„repeiia, doctrina antigua. (escribió;en ludibrio de. da 
Iglesia, y de la; ciencia dedos hombres) y ¡no.errq- 
-Tes antiguos. ¿Por ventura no bastaba el concilio apog- 
_tólico de; Jerusalen para ponernos á salvo de esțe 
cerror; y asegurar á la. Iglesia: su autoridad Jegisla- 
-tiva 2 ¿No, es la Iglesia. quien decreta: allí, ¿y sobge 


¿artículos :qus mo le estaban¿ ¿Y por una ausgridad 
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š uais y ON: ; Ls ls : . 
-tomun 4 los Apostoles, y á los otros'Prelados , Apos- 
-țoli et seniores? No reconoce S. Pablo" esta -autorl- 
“dad y predica que se le obedezca,: preciptens cus- 
-todire precepta apostolorum et sonicrum ? zY quién 
:dió autoridad á los regalistas para mudar la cons- 
stitucion de la Iglesia hecha por Cristo? o 
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la oco SECCION XXV: 5o 
“Los regalistas modernos rechazan los deċretos 
“de los' concilios y las constiuciones de los sumos 
-pontífices; así hicieron los antiguos,- Y entonces pa- 


ixa qué clamó ell Apostol obedite prepositis vestris 


et sub- jacet eis,*ipsi enim pervigilant quasi ratio- 
nem pro animabus vestris reddituri? Para que dice 
S. Pablo ve mihi si non evangelizavero ? Y Cristo, 
quí vos audit me audit? ¿Y -qué sobre las ciudades 
que no recibieron la mision de sus Apóstoles ven- 
drá mayor condenacion que sobre Sodoma y Go- 
eforta? ¿Qué estravagancia les esta! sér- “uno 'obli- 
egado 4 “obedecer , à quien no le puede mandar? 
-3 Y «tener: otro que dar cuenta por aquellos, sobre 
quiénes no tiene autoridad? +Por' el Evangelio ni 
-es libre. alSúperior mandar ,' ni al' súbdito obede- 
Wcer'y -y dicen los -regalistas' qué el 'uno ño ¿puede 
-mandar. ¿Y no es para 'decir que él otró no dé- 
“be obedecer? El blanco comun de los tiros de la 
Ciecta: es siempre la anarquía eclesiástica. ¿Y és 
fèsta la: doetrina' puta de «los Apóstoles ,.qué- im- 
-pusfeton ¿cárga 4 los fieles nihi? ultra imponëre vô- 
-bis oneris @c.? ¿Es la de los primeros y.mas bri- 
Sltantes siglos de la Iglesia? Si asi ës ni'lós Apóš- 
-tules 'decretaron, ni la Iglesia habia “decretado Siro 
“después de Isidoro Mereador:'“Y entonces lós: decré- 
¿tos -de los: Apóstoles, “los : Cánones de: la: Iglesiz, 


y 
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los decretos” y` constituciones :de los primerós- si- 
glos, el Concilio: de Nicea , el Constantinopolitano 
no existieron; toda . es farsa , todo sueño. O estos 
decretos: qué obligan a.los concilios generales, ¿ no 
obligan á los regalistas? -Mas como los impugnais 
por.ux principio de reforma, vuestra misma refor» 
ma prueba. aħora:la existencia y- vigor: de. la aw- 
toridad legislativa de la. Iglesia. 


SECCION XXVI. 


< - Digamos la diferencia que hay entre la autoridad 
legislativa y coactiva de la. Iglesia, y del príncipe 
secular , y quedara cóncluido este artículo. No se 
limita la autoridad de la Iglesia á lo espiritual pop 
naturaleza , se extiende tambien á lo temporal pon 
naturaleza” S. Pablo: explicó. la extension del. podeu 
sacerdotal quando- escribió:,. omnis Pontificez.. in ijs 
 eonstituitur , que. sunt: dd Deum : ut oferat dona: de 
manera, que lo que especificó es temporal- pór nas 
turaleza, dona. Llámanse estas: cosas, como la li~ 
mosna que cada uno dá las colectasde los fieles para: 
las iglesias: Stc. espirituales en. el. sentido €n que 
Cristo por no: ser venundatus sub pecato se. llamó 
éspiritual; Ó por la relacion que tienea con el evan- 
gelio, con el fin sobre natural á que se dirigen, y. 
por qué se hacen ; reportantes finem fidei vestre , salu- 
tem animarum. No implica lo temporal con lo esy 
pifitual; S. Pablo hace debida la recompensa tem-:. 
poral á los ministros del Evangelio por su traba- 
je espiritual. Por: tanto, si la iglesia no mata cor- 
poralmente, si no arma exércitos para defenderse, 
no es por la: naturaleza temporal de estas cosas y: 
sino porque exceden la comision divina en esta: par-: 


te temporal. -No. digo lo mismo de las. penas cor- 
16 
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-porales menores qué no son de alta- justicia; 6 eh que 
no se usa del derecho vitæ et necis: porque aquí 
el exemplo del mansísimo Maestro.que castigó con 
un azote à los profanadores del templo, la decla- 
Ta poderosa, sino por los límites de las pandectas 
del derecho, ‘por los de la comision divina solo re- 
velados: á la ‘iglesia; y que por COTE EMISHI debe- 
mos aprender solo de Clos: smo oe ans A 


| SECCION XXVII. 


'Por'este principio sabemos que“ la Iglesia nó hace 
execuciones. sanguinarias. El Lateranense en el cap, 
27 nos dice; “sicut ait B. Leo, licet ecclesiástica 
- disciplina sacerdotali contenta judicio, cruentas non 
eficiat ultiones : catholicorum tamen principum cons- 
titutionibus: adjuvatur, ut sepe. querant homines 
salutare remedium, dum corporale super se me- 
tuunt evenire suplicium.” . Conviene. con esta. doc- 
- trina la causal porque Cristo dixo, que: su: reyno no 
era de este mundo; siex: hoc mundo: esset regnum 
meum, ministri mei utique decertarent , ut non tra- 
derer 'judeis: y lo que dixo á los discipulos quan“ 
do pedian venganza ; nescitis cujus spiritus estis. El 
reyno, pues, de Cristo en la tierra se distingue deb 
de los reyes, en que no tiene aqui las armas‘ de 
estos, las armas carnalia como le: llamó San Pablo; 
Ved aqui por que no castiga la Iglesia en la tierra 
la desobediencia dá sus leyes. con. la extincion det 
desobediente ni se venga con exércitos armados; 
Mas no piense católico alguno que: esta restriccion 
del poder temporal es por serlo, :ó. ex natura rei; 
no, el Imperio de Jesucristo castiga en el. siglo 
futuro, y pierde à los mas secundum corpus et ani- 
mam: por el vigor que la Iglesia tiene en.la- tierra 
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la sentencia: que diere de condenacion: perderá en 
el siglo futuro secundum corpus et animam. De lo 
que se deduce que esta restriccion ó suspension de 
la Iglesia en la tierra es solo:relativa, y para pro~ 
porcionar y. facilitar la- ancación de la misma 
Iglesia. Ya me explico, > ; 


- 


Sas is SECCION XXVIII. 
`. Haceis memoria ` que despues. de haber dicho 
al Señor. que podia invocar el auxilio de, su Padre; 
y le mandaria mas de doce legiones de ángeles, 
añadió ; quomodo ergo implebuntur scripture quia 
sic oportet fieri?. Y que el discipulo dice; Chris- 
tus pasus: est, ut santifícaret populum? Y tambien, 
si sustinebimus , et conregnavimus? Pues ved aqui 
. quiea coartó el poder de Cristo, y coarta el de la 
Igtesia, su propia santificacion por la humillacion 
de la cruz. » Si Cristo no suspendiera su poder ni 
padecería. ni haría la santificacion de su pueblo. La 
Iglesia debe seguir los pasos de su Maestro, y en- 
trar. en la Gloria por la cruz. Su poder debe es» 
tar suspenso en la tierra, y reinar de modo, que 
para su santificación, y para ser purificada ' como, 
el oro en -el fuego, quede siempre espuesta à la 
persecucion é insulto de los malos. Por esto no. 
tiene la 'espada de los reyes que corta la cabeza 
e rebelde ;. ni se venga por las armas. 


SECCION AX EX. 


b 
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Por esta misma razon se debe entender el Evan. 
gelio á la letra y. el ligamen de la Iglesia ligar tam- 
bien en el Cielo. - Su. santificacion no permite mu-. 
Chas. veces «que. sus<juicios. y penas.tengan: aquí. 
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un pleno vigor, y una sancion perfecta é inevita= 
ble. Mas puesto este principio desaparecerá toda 
la flaqueza del poder de la Iglesia , y será de la mis- 
ma condiccion que aquel con que Dios gobierna á 
los hombres; sufriendo con paciencia la desobedien- 
cia á sus leyes, y el desprecio de sus divinos au- 
xí:ios, para que los malos se arrepientan y santi- 
fiquen ; perdiéndolos en fin si permanecen en su mal- 
dad y contumacia; secundum corpus ef animam. En- 
tonces caerá la ira de Dios sobre ellos:, y la Igle- 
sia será vengada de los insultos recibidos, a 


SECCION XXX, 


Digan ahora los regalistas que adoptaron la cé- 
lebre calumnia de los protestantes, e} Imperia en 
el Imperio , ¿qué lugar tiene esta objeccion ? ¿Sobre 
que verdad se funda? Si Cristo prohibe. tomar ar- 
mas, y manda á Pedro que meta la espada en la 
vaina? ¿Si los Talmudistas designabaa al Rey por 
la expresion , qui gladium. portat , análoga á la de 
san Pablo, non enim sine causa gladium portat , mis 
hister enim Dei est? “Y. si la Iglesia no exercita 
aqui jus vie et necis, que dá à los reyes la supre- 
ma vénganza, ni levanta exércitos que sostienen la 
autoridad real, y producen ó aseguran su indepen» 
dencia? Es un hecho que la Historia Eclesiástica 
nos testifica desde Pablo de Samosata; constante por 
las actas de los primeros concilios generales, y que 
expresó la legacion del concilio dé Cartago en 404 
al Emperador Honorio por estas palabras: “Unde 
»quia impletum est erga. eos (los' donatistas) Epis- 
»copale ac pacificum oficium: ipsorum jam (de los 
»emperadores) clementiz est consulere , ut Eccle- 
ssia Catolica que eos religioso utero.:¡n Christo. ger 
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n'nuit, et fideí firmitate par AIN , eorum etiam prosi 
»pectione muniatur, ne temerarii hamives &c. Es 
un hecho, digo , que la Iglesia .dependió siempre 
de las armas de los emperadores , y muchas veces 
las imploró contra los díscolos. Si la Iglesia confiesa 
que no tiene estas armas , que las implora como age- 
nas, y reconoce que son de los principes , ¿qué ca- 
lumnia , qué ridiculez decir que la Iglesia tiene lo 
que confiesa no tener, y declarar armada contra 
los reyes á la que nunca conoció estas armas sino 
en ellos? bos i , 

- SECCION. XXXI. A 
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-` -Si el mas escrupuloso político no pensó decla- 
rar por lesion, de,la auto:iidad suprema del su» 
mo imperante aquella con que el Padre castiga tem» 
poralmeote al hijo, el Maestro al discípulo: y el See 
ar al esclavo, á la que podemos comparar. la: mo» 
derada: de la. Iglesia en castigos temporales; ¿qué 
motivo de queja ó acusacion podeis alegar sobre el 
poder temporal de la Iglesia, en quanto no adop- 
teis vuestra acostumbrada jurisprudencia y. que jus» 
tifica el -celibato de los soldados y. condena el de 
los clérigos? Yo, bien sé donde vais; y el' resulta» 
dó de vuestra doctrina, á no sobrevenir la revoluz 
cion de Francia, seria el mismo de los protestan» 
tes de quien la aprendisteis ; vuestro zelo por la 
autoridad: real acabaría peleando contra los reyes 
Dexemos palabras,: pretextais la dominación de la 
Iglésia sobre: los derechos de los reyes; escandaliza» 
dos estos volvieron sus armas contra aquella., y yace 
oprimida baxo su dura vara: luego la Iglesia no tie- 
ne armas, ó no habrá caso en que use de ellas, 
que es lo mismo, Mas vosotros , un puñado de hom- 
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bres ridículos; y OS nadá recomienda'“sino la 
impiedad, os burlais de la Iglesia, y le haceis pu- 
blicamente los mayores insultos ; luego ni con voso- 
tros puede en castigos temporales. ¿Podrá contra 
los reyes? : > | 
“SECCION XXXII. . 

( E i . - à 
Concluyo este artículo con un argumento que 
basta para caracterizar: de pretestantes á nuestros 
regalistas. Habiendo reducido aquellos el ministerio 
sagrado à simple predicacion, fueron obligados á 
decir, que el Verbo alligare de la- comision divina 
quecumque alligaveritis Ec. no significaba sino diri- 
gere. Van coherentes; porque reducido tódo el'mi- 
nisterio à la autoridad: que tiene. un amigo para 
aconsejar á otro, sin poderle mandar, ni: tomar sas 
tisfaccion por el desprecio de sus consejos, no que- 
da á los protestantes, sino ‚una simple : direccion; 
¿Y qué resta 4 los regalistas reducida. toda la au= 
toridad externa de la Iglesia 4 simpre via de con= 
sejo y persuacion ? Luego estan en la necesidad ő 
de negar. con los protestantes la' fuerza .del verbo 
alligare, en el sentido que le:aseguran los lugares paz 
ralelos de la Escritura, alligabant onera importabilia; 
y el de los'hechos apostólicos que dice que S. Pablo 
metia á los cristianos en las cárceles por haber re- 
cibido el poder alligandi; ó de confesar que su docs 
trina es un puro «error, tan condenado y antiguo 
«como el de los protestantes;. y :que todo católico 
debe sospechar de su fé sobre el poder. de-:las llad 
«Ves, que niegan formalmente por esta expresion. . 
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SECCION XXXIII. 


+ --No es necesario para refutarlos sino una simple 
pegacion y ellos que lo vieron pusieron toda su victó: 
ria en las armas de los príncipes. El verbo alligare 
dicen significa dirigere. Luego que le digamos con la 
misma autoridad queel verbo dirigere significa alli- 
gare, será la victoria tan nuestra, como antes fué 
suya: porque no habiendo para. ellos juicio dé la 
Iglesia que decida , todo queda arbitrario; y es con- 
dicion «necesaria ser reconocido mi arbitrio, para 
poder subsistir el arbitrio de los otros. Así estan 
-= seducidos estos teólogos como los protestantes á la 
condicion de pueblos inermes, que necesitan hacer 
paz con todos, y con.las leyes que quieren dar+ 
les. Inconvenientes que ha sanado la mutua tole- 
rancia en la discordia de los regalistas entre sf 
Vean mis lectores por este argumento en qué vino 
à parar la autoridad de los obispos, soberana. aun 
en presencia del Papa. Podran dar consejos; mas si» 
no quisieren oirlos lo llevarán con paciencia porque 
no tienen autoridad para mas. En el furor de su 
impiedad no deprimieron mas Voltaire y Rousseau la 
autoridad de la Iglesia. Poder incircunscripto signi- 
fica en el, nuevo Diccionario Teólogico privacion de 
todo poder. Parturient montes, mis apasionados del 
P. Pereyra, nascetur ridiculus mus. Ya veel mun 
do que con la misma mala fé, y contradiccion que en 
lo espiritual se convirtió la proposicion , todo es de 
los obispos en la- otra nada es de los obispos : se con- 
vierte en lo temporal la que decia todo es de los 
reyes , en la que dice, nada es de los reyes..La sec= 
ta está dispuesta , seu versare dolos , seu  certe aca 
cumbere morti. Cuidado con Eii que ahora mismo 
domina. . . FI n do, E, 
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ARTÍCULO IV. . 


En que se pone en su verdadera luz el sistema. 
de los regalistas del siglo XVIII. y del presente, y 
son convenidos de haber renovado los errores y prin- 

cipios revolucionarios de los regalistas antiguos y de 
la reforma. É 


SECCION TI. 


El. Padre Zacarias demostró en una de sus obras 
que los errores y sistema herético de los últimos 
regalistas, convenia con el de los primeros. No es 
necesario grande trabajo para convencerlos, y ma+ 
rifestar suconvenieacia con la reforma, y con tos sofis 
tasimpios que deella salieron. Ya dixe que esta abrazó, 
é hizo suyos los errores de los dos siglos precedentes; 
Hamandoen su auxilio los escritos de Marsilio de Pa- 
dua, y copiando tan á la letra los errores de Wi 
clef, que el Concilio de Sens llegó á decir ; cui ( Wi- 
elefo) Luterus per omnia ferme consenis. Fué el siste- 
ma de los antiguos regalistas: negar toda autoridad 
á la Iglesia, y 4 las. personas que ew ella. la. tez 
nian. Asi ni papas, mi concilios generales , ni obis- 
pos &c. podian quedar con autoridad, ni conservar 
la Iglesia sus prerogativas del símbolo hijas de la 
jostitucion divina, y propias y necesarias para sus 
tentar esta. autoridad. Y como el poder de la Iglesiz 
es. sobre. ministros y legos, unos y otros quedaban 
desligados de. toda sugecion eclesiástica. Los pue- 
blos estaban acostumbrados. á:una dependencia. es 
piritual, y los principes no podian ver con indife- 
rencia: esta alteracion del órden establecido, Era ne- 
cesario contemplar: y todo se.remedió sostituyendo 
á la Iglesia de Jesucristo, una fantá stica é irrisoria 
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‘que tuviese la apariencia de Iglesia sin serlo; y 
confiriendo la superioridad espiritual, y el sumo 
Pontificado á los reyes, sin la inconmodidad de 
“administrar los sacramentos y predicar el Evangelio, 
(excepcion ridícula de que paraengañar hizo mérito la 
reyna Isabel, y el Concilio de Londres de 1562, 
segun leemos ea Bosuet: lib. ro de las var. $. 13.) 
- Este dulce trabajo debia compensarse con el domi- 
nio de los bienes eclesiásticos que no era para des- 
preciado. No fué otro el sistema de la reforma y 
de los últimos impíos ni lo es el de nuestros regalistas, 


' SECCION II. a 
© El fin del sistema de esta masa heretical desde 
Marsilio hasta nosotros fué la anarquía eclesiástica 
y la extincion del Evangelia: de. Jesucristo. Que- 
rian sacudir el yugo de la Iglesia ; y su autoridad 
que fué insoportable à Marsilio, como' nos dice el 
Concilio: de Sens, no lo fué menos á Wiclef, Lu- 
tero, Calvino, Scipion, Rici, y Camus. Este odia 
á la sugecion los hizo maquinar la revolucion; Do- 
minaticnem spernunt, majestatem autem blasfemant. El 
medio principal, y constante en tos diversos siglos 
y reproducciones de esta impiedad fué despues de 
haber jugado á la pelota dentro de la Iglesia con 
la autoridad espiritual, poniendo en los obispos la 
del Papa, y en los sacerdotes la de los obispos , ar- 
Tojarla à bofetadas fuera de la Iglesia, y hacerla 
descansar en el trono secular. No por amor al tro- 
no, å quien tienen tanto odio como á la Iglesia; 
sino por el motivo que dixe. A mi ver no ha coa- 
currido poco para esta uniformidad la esfera baxa 
y caracter grosero de los autores y reproductores 
del sistema. Yo no sé- por “qué conjuncion de co- 

17 ` 


(130) 

sas no ha aparecido este contagio de profanadores 
sino en los siglos menos humanos y. pulidos ; y en 
los humanos en los paises que. lo son menos. Con 
todo en esta misma identidad de fin y medios prin- 
cipales hay no pequeña variedad en ciertas modi- 
ficaciones que tienen por objeto dar otra doradura 
á la píldora, y variar de ilusion. 


SECCION IIL. 


Asi como era de la primera obligacion del ofi- 
cio Pastoral decretar inmediatamente contra estos 
errores , y castigar sus autores; así fué luego de- 
claracion expresa del partido, para ponerse fuera 
del alcance de la vara de la Iglesia, proclamar. que 
ni Papa, ni Iglesia, ni Obispo tenian autoridad pa- 
ra mandar ó castigar: que esta autoridad era inven- 
cion de los Sacerdotes; que. las excomuniones no te- 
nian vigor, y que mas eran de desear que de temer. 
Los úitimos regalistas aun recomiendan las perso- 
nas que hieren, y la condenacion de la Iglesia es 
un mérito para las obras del partido. Dexo aquí el 
ridículo que ni el Papa, ni los obispos tienen au- 
toridad quando no están en gracia,; y que siem- 
pre que decretan contra, ellos están en. pecado, 
De lo dicho se sigue que sofistas impios, y rega- 
listas impios , mas se distinguen por la ilusion. di- 
versa , que en realidad. Unos y otros atacan el sis- 
tema de la Religion, y toman á pechos el triun- 
fo de la impiedad. Mas como los regalistas sos- 
tienen tener el mismo sistema de religion aun- . 
que organizado á su: modo, organizacion que des- 
membrándolo realmente lo extingue; en quanto la 
: Iglesia se ha hecho cargo de destruir esta ilusion 
para ganar á los seducidos , conservan por este la- 
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do el nombre menos afrentoso de hereges. Digo 
seducidos , porque hay muy poca esperanza de que 
se conviertan los regalistas de mala fé, que saben 
en su corazon que son impios y quieren serlo, y 
en la disputa solo pretenden iludir. Estos son como 
aquellos reformados que convencidos por los cató- 
licos de: que se seguía tal absurdo de tal princi- 
pio, tomaban el expediente de establecer el absur- 
do por principio, y sustentar los antiguos con 
nuevos errores: porque al fin una docena mas para 
lo que es error toda la Religion de Jesucristo, es bien 
indiferente. Acuérdome ahora de las risadas de 
nuestros regalistas que yo presencié, quando estan- 
do en confianza se les citó la autoridad de los Pa- 
dres, de los Concilios generales, y de la mism 
Escritura. 


SECCION IV. 


Para confirmar la identidad del sistema de los 
antiguos y modernos regalistas, reforma , é impios, 
ofrezco el docto tratado del P. Zacarías de que 
hice mérito-; el Breve de Benedicto XIV contra 
Laborde , la Bula de Pio VI contra el Conci- 
lio de Pistoya; lo que he citado en los preceden- 
tes artículos de los concilios mas célebres que 
precedieron y siguieron al Tridentino , y la confe- 
sion de Filaleti para la parte menos probada de la 
fraternidad de nuestros regalistas con los sofistas 
impios: porque habiendo dicho Filaleti en su pri- 
mera carta que Justino Febronio por una cosa que 
áice bien, dice otra mal; y que el P. Pereyra, 
Portugués no parece satisfacer mucho á sus lecto- 
Fes, añade sobre la obra intitulada la Iglesia, y la 
República dentro de sus límites, hecha por el Doc- 
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tor Amadeo de Florencia: 2, Lasciando stare, que 
_»se vie qual che cosa di buono é tolta quasi di 
» peso dall opere di Giangia como Rousseau-final- 
» mente perdir tuto in brevi egli pretende che al 
» principe appartenga regolare tutto il culto exter- 
»no della religione, &c.” Este es el juicio que de 
un Regalista.hace otro. Yo manifestaré ahora la 
identidad de nuestros regalistas con los antiguos, 
y con la reforma en aquellos artículos en que una 
nueva ilusion pretendió hacer creer á los católicos, 
que los regalistas últimos sentian como ellos, 


SECCION V. 


Yá diximos que el dogma principal de la ma- 
sa heretical desde Marsilio hasta posotros era ne- 
gar la autoridad soberána de la Iglesia. Para ilu- 
dir los impios à los prínciqes y sostener esta ne- 
gacion fingieron ser de los reyes, y estar en ellos 
la superioridad espiritual, y supremo pontificado de 
cada reyno. Sea este. pontificado directamente con. 
fesado en los reyes, como Marsilio en el empera- 
dor Bavaro, en Enrique VHI y en la reyna Isa- 
bel la Inglaterra > y en los príncipes. protestantes 
la reforma; Ó indirectamente y por el error equi- : 
valente y comun á toda la masa herętical, de ne- ` 
gar al Papa el primado de autoridad, y reducir- 
lo á la simple contemplacion que produce en el 
orden civil el primado del emperador de la China, 
y del rey de Marruecos para los que no son sus 
“vasallos, ni reciben influxo ó dependencia de este 
primado; y aun quando ea la suma ilusion finge 
confesar la misma autoridad que niega por los tér- 
minos equívocos de oficio, cabeza ministerial &c.: 
una vez que por el nuevo plácito se iluda Ja au- 
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toridad pontificia, y quede sometida á una depen- 
. dencia temporal de los príncipes del siglo, el re- 
sultado será el mismo , la revolucion espiritual la 
misma, y el daño de la autoridad pontificia el mis- 
mo. Y por parte de la Iglesia por mas que se pre- 
dique de palabra, y por las expresiones mas fuer: 
tes y enérgicas su unidad y autoridad; una vez que 
se. admita ó el pretendido pontificado y superiori- 
dad espiritual de los reyes, que por suprema é in- 
dependiente desliga la Iglesia de cada reyno de to- 
das las otras; ó sin hacer mencion de este ponti- 
ficado se sujeten las decisiones de la Iglesia al sí, 
ono de los príncipes en la proposicion, profesion 
y; promilgacion de toda su doctrina, para no ser 
propuesta , profesada y promulgada sino quando 
y:como los príncipes quisieren y si quisieren; la 
unidad y autoridad de la Iglesia quedará tan 
negada por esta buena confesion , como por las 
expresiones mas descarnadas y negativas de los he- ` 
reges, que «tienen por empresa destruirla. Siempre 
decide en la Iglesia la regla de Jesucristo; obras 
y no palabras: ex fructibus eorum cognocetis eos. 


© SECCION VI. 


Ved aquí como la autoridad de la Iglesia no es 
mas sensible en los regalistas que la niegan en co- 
sas externas, que en la reforma que la concede so- 
bre una Iglesia invisible; ni su-sagrado ministerio 
mas amplio y vigoroso en la reforma que lo limi- 
ta á simple predicacion, que en nuestros regalistas 
que solo lo extienden á consejo y persuacion. Por 
mas que la pintura varie de colores, el quadro re: 
presentará siempre la misma tiranía y Opa coa, 
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SECCION VIT. 


No deroga en la substancia del dogma princi- 
pal, negar la reforma, la autoridad de los juicios 
de la Iglesia, y sujetar las escrituras al arbitrario 
de cada uno'; negar nuestros regalistas el error de 
ta reforina en la thesis, quando lo siguen en la his 
pótesis. Porque -en fin con toda esta diversidad de 
principios, las consecuencias son las mismas, y no 
menos atrevidas. Si Lutero y Calvino sujetan, á su 
juicio y censura los concilios , y dicen que los jul- 
cios de la Iglesia pueden ser retocados; no pesa 
mesos en mi balanza el daño é injuria á la auto- 
ridad de la Iglesia llegar el padre Pereyra, y los 
otros regalistas sin este aparato de voces, á pun- 
to de condenar los decretos de la Iglesia por ofen- 
sivos de los derechos régios, y por eso del evan- 
gelio, que mandó dar al Cesar lo que es del Ce- 
sar; sujetándolos á la revision de los príncipes, no 
porque puedan errar Ó exceder, sino porque: exce- 
dieron. La superficial defensa, con que en los lu- 
gares difíciles de la Escritura mas la entregan que 
la defienden, y las interpretaciones nuevas conque- 
protegea los errores del partido no son menos li- 
bres y arbitrarias que en la reforma. Aquí advier- 
to á los lectores, que convirtiéndose, por virtud 
del nuevo sistema, la antigua proteccion de los re- 
yes en derecho de pillage de los bienes y autori- 
dad de la Iglesia, la palabra proteccion ya no tie- 
ne en nuestros teólogos sino el significado de pilla- 
ge y usurpacion: y ved aquí por que los bienes de 
la Iglesia ceden en provecho del príncipe por el de- 
recho de proteccion. Advierto mas; que dan tan 
por cierta y puesta en las manos de los príncipes 


la autoridad eclesiástica, a la misma. palabra Ig/e- 
sia significa en nuestros teólogos palacio real, cor- 
te del rey ; como quando dicen ser necesaria pa- 
ra el curso y vigor de las constituciones pontifiz 
cias la aceptacion de las Iglesias á que se dirigen 
6 se publican; como la aceptacion de la Iglesia de” 
España , de la Iglesia de Nápoles &c. entendida por 
Iglesia las cortes de España , Nápoles ázc. ¿Y no son 
estos los que tanto distinguen entre curia Romana 
y cátedra Romana ? 


SECCION VIII. 


Negado el poder de la Iglesia es una consecuene 
cia necesaria negar las qualidades porque fué cons- 
títuida ; por consiguiente tanto vale negar estas qua- 
lidades, como aquel poder y ‘autoridad. El Papa 
Juan. XXII fué obligado á defender contra Marsilio 
-da santidad de la Iglesia quando atacaba su auto- 
ridad. Los nuevos regalistas que declaran al mis- 
mo Tridentino por un usurpador de derechos, y 
predican á gritos que del Vaticano no sale sino ti- 
ranía , despotismo , y ladronicio ponen al Papa en 
la misma necesidad. Ved aqui -por que habiendo 
perdido la Iglesia una parte muy notable de su ja- 
falibilidad , por que la reforma atacó su autoridad; 
por la negacion de aquella en los artículos no fun- 
damentales , (no hà descubierto la reforma , ni 
asentado una regla cierta por donde se distingan 
los artículos fundamentales de los no fundamenta- 
les) vino á perder su unidad y perpetuidad. Si es- 
tas producen necesariamente la infalibilidad, por 
que la Iglesia no puede tener siempre una misma 
fé, y una misma caridad ,sino por influxo y ma- 
gisterio divioo , ó por la asistencia de Cristo y de 
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su espirítu que la preside ; jamas perderá la infali- 
bilidad , sin que perezcan con ella la unidad y per- 
petuidad. Nuestros regalistas niegan estas qualida- 
des constitutivas de la Iglesia , luego niegan su au- - 
toridad , y aún su existencia, El Concilio de Pis- 
‘toya dice en el decreto de gracia “que en estos 
»ültimos siglos se esparció una obscuridad. general 
»sobre las verdades mas importantes de la reli- 
»gion y que son la- base de la fé, yde la moral de 
» Jesucristo.» El Papa Pio VI censuró de. herética 
la proposicion con estos términos: “Propositio , 
»que aserit postremis hisce temporibus sparsant 
»esse generalem obcurationem super veritates gra- 
»vioris momenti spectantes ad religionem, et .que 
»sunt vasis fidei, et moralis doctrine Jesu Cris- 
»ti; heretica.” Nada diria esta proposicion si no 
significase que la Iglesia creyó en estos últimos si» 
glos ciertas verdades que hacen la base de. la fé, 
y de la moral de Jesucristo diversamente que en 
los primeros: lo queen términos equivalentes dice, 
que la fé y la moral de estos últimos siglos es di- 
versa de la de los primeros; ó que la Iglesia va+ 
rió de fé y de moral en esta última edad. Mas 
‘como la Iglesia no puede variar de fé y moral per- 
maneciendo infalible, tanto valdrá afirmarle la.va= 
tiedad , como negarle la infalibilidad. Esta varie- 
dad, ú ofuscacion toca en los (artículos fundamen= 
tales , porque es en el corazon de la Religion, ó 
en las verdades que son la base de la fé y moral 
de Jesucristo; y ved aquí convencidos los regalis- 
tas de que sienten como la reforma, y que no ex- 
ceden por defecto de regla: que distinga los artí- 
culos fundamentales de los no fundamentales : ha- 
llada , serán mas negadores de la iofabilidad que los 
misroos reformadores. Vid, Boss, adver.-6. sobre. las 
Cartas de M. Jurieu. 


BR 
SECCION IX. 


No debe omitirse una reflexion, y es: que no 
siendo conocido por la Iglesia este eclipse, ù ofus- 
cacion general en que fué interrumpida la unidad, . 
perpetuidad , é infalibilidad de la Iglesta y el 
Espíritu-Santo durmió con Cristo en la barca, con 
el hallazco de la ofuscacion , han descubierto: los 
regalistas ,' como los “reformados el título de su 
nueva reforma de chocheras .caduqués. de la Igle. 
sia; ó senescentis Ecclesia; y la mision, y luz ex- 
traordinaria, y superabundante que les descubrió 
eomo à Lutero los males y defectos de la Iglesia, 
los autorizó como al mismo para ilustrarla y re- 
formarla. ¿Quándo llegarán tambien las profecias 
y milagros, y el exército de 242 hombres para 
la última confirmacion de la nueva Mision? Aquí 
tenemos á nuestros regalistas incursos en el mismo 
aigorísmo de reforma , que algunos censuraron en 
la „extincion del plácito. de Vanespen : hacen 
suyo por este lado el error de la reforma, que 
extrañaban allí. Porque ¿qué mas tiene pesar un 
particular de la Iglesia, como el Rey, sus juicios 
- y decisiones aun en fé y moral, y prevalecer su 
decision particular para mutilar y dejar de promul- 
gar la de la Iglesia por el plácito de Vanespen; 
que abrogarse el Obispo de Pistoya la autoridad 
de pesar en su balanza las decisiones de la Igle- 
sia en fé y moral; y condenar de una vez por su 
juicio y sentencia quantas se hicieron en los últi- 
mos siglos por no conformes á la fé y moral de 
los primeros siglos, Ó á la tradicion doctrinal de 
los Apóstoles de Cristo? El absurdo máximo de. 
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prevalecer la autoridad de un particular á la de 
toda la Iglesia es el mismo en. ámbos casos; la 
suma insubordinacion, la misma , y el daño de la 
autoridad y soberanía de la Iglesia, y la institu- 
cion divina el mismo. Y aquí sé ve con' toda cla- 
ridad que la autoridad de la Iglesia es menor no 
solo que la de los regalistas en comun, sino que 
la de qualquiera de ellos en particular ; porque 
cada uno se juzga antorizado para la misma cen- 
sura, Tambien se manifiesta que el- partido niega 
la infalibilidad de la Iglesia clara, expresa , y evie 
dentemente , no solo en disciplina , sino tambien 
en dogma , y en las mismas verdades que. son. la 
base de la fé y de la moral de Jesucristo : y en 
fin que si adoptaron el espíritu privado de los pro- 
testantes, adoptaron igualmente su mala fé. Con- 
fesar que la Iglesia varió de fé y moral en los úl- 
' timos siglos, es confesar que la fé que profesan, 
y que reforma à la de la Iglesia es expresamente ' 
contraria á ella; por otros términos que es.la mis- 
ma que ellos hallaron, y existia en la Iglesia quan- 
do nacieron. Son ellos los que se separan de la 
Iglesia, sabiéndolo y conociéndolo. 


SECCION X. 


No es menos ed à ta Iglesia: de Jesucristo 
ser externa, ó visible. El Concilio de Sens en el 
decreto 2.2 de fé declaró, que negar á la Iglesia 
esta visibilidad es iludir su autoridad: y aña- 
de «contra la. reforma; “Iid, quod tum demum 
»asecuti fuerint, si pro sententia Luteranorum , 
»invistbilis, et tota spiritualis, ac pro inde nobis 
» incognita credatur Ecclesia: Y dá la razon ; nan 
»quis futurus contentíonis modus, ubi provocatus 
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mad judicem, qui nec inveniri, nec inventus inter 
“» nosci posit >> El mismo Bosuet que en el libro 
15 de las Var. trata largamente este argumento con: 
tra la reforma, y demuestra que la Iglesia debe 
subsistir hasta la censumacion de los siglos por la 
predicacion del Evangelio y administracion de los 
Sacramentos, lo que de necesidad la hace visible, 
y que las “primeras confesiones de fé de la refor- 
ma no pudieron negar esta qualidad; nos dice 
al fin, que la gran dificultad de hallar la Iglesia 
de Lutero ántes de él , Obligó á la reforma á pro- 
tegerse con la Iglesia invisible; lo que daba por no 
dicho quanto se afirmó de la predicacion sensible, 
y sensible administracion de los Sacramentos. Ved 
aquí lo que me llena de escruputos respecto de la 
confesion de nuestros regalistás , y me hace rece- 
lar que hecha la disposicion previa de los pueblos, 
que Burnet requeria para'entrar la reforma sin con- 
mocion, y luego que el partido tome mas vigor 
serán expresamente ñegados, 'inayórmente quando 
algunos están ya heridos. Por lo. ménos los rega- 
listas no pueden negar que si su confesion de Sa- 
cramentos subsistiere, subsistirá por las razones 
porque los niega la reforma :. ó subsistirá una ad- 
ministracion sensible, y externa de Sacramentos en 
la nueva: Iglesia de los regalistas, que niega con 
la reforma todo lo externe, y comunica con la 
iglesia de los predestinados de Wiclef, de los es- 
cogidos de Juan Hus, invensible, y solo espíritual 
de los Luteranos, y suya. Excluido lo externo de 
la Iglesia , lo quedan los cuerpos; y la pretendi- 
da Iglesia reducida á los idénticos términos de la 
reforma, «¿invisibilis, et spiritualis; esto es, solo de 
espíritus. Resulta probado que el ataque de Ja au- 
toridad'_ de. da Iglesia fué- trasmitido de Wiclef á 
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- nuestros regalistas por medio de la reforma , con 
la misma unidad de ilusion, y negacion de visivi- 
lidad de la Iglesia. 


SECCION XT. 


Continuemos por los equivalentes. Jesucristo ins- 
tituyó un sacerdocio , que hiciese sus veces sobre 
la tierra; sicut misit me pater, et ego mito vos. De- 
positario de su autoridad es acreedor al respeto y 
honra de los fieles, como comisario y legado divino; 
suscepisti me , decia S. Pablo á los Galatas, sicut an- 
geli Dei, sicut ipsum Christum Jesum. El mismo 
Cristo para mostrar la obligacion y extension de 
la honra debida á sus representantes divinos dice: 
qui vos honorat me honorat; qui vos spernit me es- 
pernit. Supuesta la condicioney constitucion huma- 
na jamas se puede dar honra aunque sea espiritual 
(el mismo culto de Dios lo es) ó explicar sino por 
privilegios y exénsiones que distingan á los sacer- 
dotes del pueblo, ó los separe de aquello que los 
confundiria, y haria iguales á él. Es una verdad 
aun política que negar las inmunidades y privile- 
glos de la legacion, y no aceptar y reconocer las 
credenciales contiene substancialmente el mismo des- 
precio de la autoridad que la envia. Negada, pues , 
la autoridad de la Iglesia, ó del sacerdocio à que 
Jesucristo confió su poder, y gobierno de su im- 
perio espiritual sobre la tierra, no solo quedará ne- 
gado el mismo imperio, sino que tambien desapa- 
recerá toda distincion.y honra del sacerdocio; y 
por necesidad de principios reducido á una per- 
fecta igualdad con el pueblo, y sujeto á las mis- 
mas cargas y encargos. Valdrá tanto negar la au- 
toridad, como afirmar la igualdad. Ved aquí por- 
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que importa tanto á la reforma desautorizar el sa- 
cerdocio cristiano, declarándolo sin caracter , tem- 
poral y dimisible al arbitrio; de manera que sea 
mañana lego el que hoy es sacerdote, y que haga 
á los ministros, segun lo que ya se oye en paises 
católicos, oficiales del culto por un oficio solo pa- 
sivo y sin vigor. Advierto que en la reforma el 
paso nunca. irrevocable de un estado para otro, 
induce tanta igualdad entre sacerdotes y legos, co- 
mo sujetar con Marsilio de Padua los bienes y per- 
-Sonas de aquellos á la jurisdiccion de estos: clericos, 
dice el concilio de Sens, Laicis subjicit , ipsos, bo- 
naque eorum laicorum tribuens jurisdictioni. Vedlos 
aquí en una perfecta igualdad con el pueblo. ¿Y 
qué hacen nuestros regalistas negando las inmuni- 
dades eclesiásticas en la hacienda, gobiérno y eco- 
nomia del ministerio -y sus causas en las personas, 
y todo lo que los caracteriza exteriormente por mi- 
nistros de Jesucristo, que los distingue del pueblo 
y declara legados y representantes divinos? Tan 
arraigado está el error de esta igualdad qne no du- 
daron apadrinar con Marsilio el pillage de las Igle- 
sias, y declarar con Lutero que era pecado é impiedad 
oponerse al emperador quando revocaba la libertad 
dada á las personas y bienes eclesiásticos. “Si im- 
» perator , vel princeps, decia Lutero, revocent li- 
»bertatem datam personis, vel rebus ecclesiasticis 
»non potest ei resisti sine impietate et sine peca= 
»to.” Oigan y teman la censura que la facultad. 
teológica de Paris dió á esta proposicion. “ Hæc 
» propositio est falsa, impia, schimastica, liberta- 
»tis ecclesiasticæ enervativa, et impietatis tiranni- 
»ce excitativa, et nutritiva.” Es de notar que no 
-se trataba aquí de inmunidades de ordenacion di- 
vina. p e ya 
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SECCION XII. 


- No haremos injuria á los regalistas si en nues- 
tra balanza pesare tan. poco su. confesion de los 
Sacramentos, quanto en la suya el caracter indéle- 
ble del sacerdocio que «no los retrajo-de. la igual. 
dad herética de la reforma, que no lo reconoce. - 
Si el sacramento del Orden. no influye en los res 
galistas para negar la. igualdad de lo. reforma, el 
faracter sacerdotal es para ellos igual á mada, y 
el Orden que confiesan al no órden de la reforma: 


-SECCION XIIL. 


Habia tratado con mas extension de este artí- 
culo de inmunidades, pero ła falta de medios pav 
ra una impresion mas amplia lo negó 4 la vista de 
mis lectores. No omitiré coo todo dos «cosas. La 
primera, que esta igualdad cívica que pone á los 
sacerdotes 4 la par del pueblo, bija de los sofistas 
impíos, y de los teólogos -regalistas, y nieta por 
ambos costados de la reforma, solo tiene lugar ens 
tre los sacerdotes y pueblo de la secta :en los pay- 
ses donde domina, y nunca entre el Gobierno sec- 
tário y los sacerdotes católicos. Los ministros de 
la Iglesia han de llevar allí el grillo de la. esclavis 
tud de la propia. Iglesia, y la reforma no los: tow 
lera sino por la no igualdad de privilegios con los 
reformados. Si en los payses en que dominan los 
_Tegalistas hubiere la misma práctica, ved ahí á los 
sacerdotes católicos pagando el precio de la. tole- 
ancla, y soportando por eso mas carga que el pue. 
bla sectario; y ved. ahí támbien una nueva. prueba. 
de que regalista y reformado es lo mismo. 
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SECCION XIV. 


La segunda es que para dar los regalistas 4 los 
Reyes. con la superioridad espiritual el robo de las 
iglesias, solo necesitan protegerse con el error de 
Marsilio, y adoptar el de Wiclef, Juan Hus &c. 
Los bienes de la Iglesia han auxiliado siempre á los 
príncipes en las necesidades de su imperio. Ellos 
“no solo saben que la. Iglesia reguló este negocio en 
los Lateranenses 3% 4? y en el Constanciense en la 
sesion 42 de decim et al. Oner, Eccle. á que asis- 
tió el Papa Martino V sino tambien que el caso es 
expreso en el Evangelio, y el motivo por que se de- 
be dar este auxilio. David comió en necesidad los 
. panes de proposicion, que solo era lícito á los sa- 
<cerdotes: mas recibiéndo los de la mano de Achi- 
melec que le preguntó, y.los dió. Esta es la nor- 
ana prescripta á los Reyes en necesidad. La Iglesia 
los socorre con lo mas sagrado de sus. bienes; pere 
recibiéndolos como el Emperador Cárlos.V y otros, 
y á veces nuestro Príncipe Regente , que Dios guar» 
de, ab Achimelec interrogante, et dispensante, Jesu- 
cristo refiere la accion de David, y la justifica: y 
por qué? Porque se debe dar al César lo que es 
del César. Porque tienenlos Reyes, como dicen los 
Luteranos y nuestros regalistas; un dominio eminen- 
te en los bienes de la Iglesia, que siendo de.juris- 
diccion , como positivamente afirma Filaleti en su 
primera carta, coincide perfectamente. con los erro- 
res condenados de Marsilio, de los otros hereges 
antiguos, ipsos (sacerdotes) bonaque eorum laicorum 
tribuens jurisdictioni?.No : misericordiam volo, et non 
sacrificium, es la única causal de Cristo.. La piedad 
de la Iglesia, la caridad del Evangelio que no -pue- 
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de ver al próximo en ie impera el socoaro 
de los Reyes, primeros bijus de la” Iglesia en las su- 
yas. Esta doctrina era tau conocida al mismo En- 
rique 8% que como escribe Bosuet solo queria la 
primacía como título para saquear las iglesias , pre-. 
testando odio á los huesos de Santo Tomás de Can- 
torberi por robar la riqueza de su sepulcro. ¿Y 
quien ignora que la reforma dió á los príncipes este 
nuevo derecho? Y qué con esta donacion de los bie- 
més de la Iglesia convidó Lutero á los príncipes de 
Alemania? Racine nos dice, que Gustavo Rey de 
Suecia abrazó la reforma por proveer con los bie- 
nes de la Iglesia la pobreza de su erario, ' 


SECCION XV. 


La conclusion, y clasificacion de nnestros rega- 
listas, que hicieron la misma donacion á los prín- 
cipes de Europa es fácil. No me canso mas, ni es 
necesario en quanto los regalistas no. destruyeren 
la acusacion hecha de sus errores, y del sacrilegio 
con que robaron á la Europa su catolicismo; y á 
la Iglesia sus hijos para entregarlos á Lutero. ¡Per- 
secusion nueva! ¡Violencia inaudita! No podemos 
libremente ser hijos de la Iglesia católica, y somos 
obligados á llamar católicos á los mas insolentes 
hereges! Dios por su misericordia despedaze este 
azote, y destruya la impiedad. Sed nunc Reges in- 
teligite, erudimini qui judicasti terram. Despierten 
los príncipes, que aun pueden, si sienten los gri- 
llos de esclavitud que les puso el maldito partido, 
iludiéndolos con nuevas adquisiciones dederechos age- 
nos, para despojarlos al fin de los propios, y de 
la misma soberanía y autoridad que recibieron de 
Dios. Los regalistas son tan reformados en la inş 
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- Subordiñación 4 Dios, S á la de los .principes; 
«tan enemigos de Dios, como del Trono; “y tan re- 
i volucionarios como los sofistas. impíos à à quienes abra- 
-zaron. Esta.es mi última proposicion , que: ayuda» 
So de ¿Dis A a e 


SECCION XVI.. E 
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: Aunque eno oomi Apóstol que 
-todo herege es enemigo de “la. dominacion .y ma- 
. gestad real, y no sea.necesaria miicha perspicacia 
«para conocer que los motivos que lo determinan con- 
tra la subordinacion espiritual, lo determinan con- 
tra la temporal; es cierto con todo que antes de 
«la masa heretical que he referido, no se halla un 
-Sistema. de «conspiracion contra la divina autoridad 
-de.:los Reges con la formalidad, tema, y pertina- 
-cia de este. Desde entonces se puso la Iglesia en 
-el campo .de batalla para defender eficazmente á los 
-prínocipes; y habiendo : principiado. en el Constan- 
«ciense ha continuado: hasta nosotros: en la exécra- 
¡cion y. condenacion de.las "proposiciones insolentes 
de esta maldita .$ecta. Eran. tan atrevidas y deci- 
sivas contra la autoridad real en tiempo de este 
“concilio, que' las condenó por el título de multi» 
-pliciter scandalose totius que reipublicæ statum, es 
ordinem. subvertere nitentes como, leemos en la sec, 
-15. En esta, censura. no entraban las de Wiclef y 
«Juan Hus, que ponian á los súbditos en armas con- 
-tra 'sus Soberanos. .. | 


- 


cy SECCION XP TT. 


Vacilaba ya el Trono y toda la autoridad real 
solo por la maquinacion de Wiclef, si damos cré- 
19 l 
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- dito al concilio de Sens. AA dice, per- 
- plexa redidit et incerta. En efecto la citada ma- 
- quinacion, igualmente que el sistema despues comun 
- 4 toda la masa: heretical, hacía depender del pue- 
blo la soberanía y existencia del Rey , descendién- 
dola de principios que solo sustentaban y hacian. pre- 
- valecer el arbitrio y capricho :de la multitud; á 
que sujetó á los mismos, por quienes arruinó antes 
«la: autoridad >espiritual : ru llus: prescitus est ‘verus 
Papa, vel dominus.: Y como: los Soberanos inquie- 
_taban á Wiclef y su secta, lo. que .reputaba gran 
pecado, estendió su proposicion y declaró:; que ó 
-fuese prescito el Suberano, Ó estuviese en pecado 
«perdia la autoridad soberana. La:facultad teológica 
de París desembolvió el veneno de esta. proposicion 
en la condenacion siguiente; proinde redderetur in- 
.certisima et instabilisima dominatio si in prodesti.. 
natione , et caritate fundaretur: nec recte jusiset Pe- 
trus servos subditos dominis esse debere , etiam dis- 
colis. Que la adopcion de estos. principios incertf- 
simos y de que nunca podria tenerse conocimiento 
cabal, tenia solo por fin cometer la causa imperial 
al capricho del. pueblo, -:la declaró positivamente 
atrevida en estos términos; “Quod subditi et ple- 
vii posunt et debent palam eis públice detegere et 
Tedarguere vitia superiorum, veluti. habentes: potes- 
łatem á Christo, et exemplum :(4 Pablo, istud fa- 
ciendi; error perniciosus, scandalosus, totius rebe- 
lionis, et inobedientiz, et sedicionis, et maledictio- 
nis Cham inductivus.” No es menos terminante “ Pa- 
 pvulares posunt ad suum arbitrium dominos delin- 
cuentes corrígere” que condenó el Constanciense. 


lo es, 
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SECCION XVIII. 


Invadió este contagio la Boemia, y Juan Hus 
adoptó la conjuracion de Wiclef con sus errores. Ya 
vimos que estos. hereges dieron à los Reyes el do- - 
minio de la autoridad y hacienda eclesiastica con la 
superioridad espiritual. Veamos ahora en que vino 4 
parar toda esta falsa amistad , y fingido inteses por 
los derechos y aumento del “trono. Es una verdad 
constante en éste sistema. heretical , que las. ar- 
mas estan apuntadas contra la Iglesia en quanto 
el partido no .adquiere fuerzas, y en ganandolas 
se asestan contra el trono, quitando 'á los prín» 
cipes.. ja -:autonidad : temporal por el mismo me- 
«io porque le dieron la: espiritual. La secta no 
iospira:á los ¡Reyes el despotismo, sino para inspi- 
rar a los pueblos la sublevacion; les da lo que no 
des pertenece; para robarles despues lo que es pro- 
piamente. suyó. Toma. vigor en: Boemia la maldita 
secta, gana' fuerzas, levanta un;¡exército de quaren»- 
ta mil hombres contra su Rey Wenceslao, y ex- 
plica ya sin..miedo sus. verdaderos sentimientos. En 
las actas del concilio de Basilea leemos la represen- 
tacion que en 1431 :hizo el clero de Francia á su 
Rey sobre la. tiranía de los-Boemos. Acabó ya la 
hipocresla de estos hereges, el odio que estaba en 
-sus corazones contra el trono, no era menos vio- 
lento que el que ardía en él contra la Iglesia. Si 
-2abominan la autoridad espiritual, no mas que la tem 
poral “Cum error, dice el clero, Bohemorum spi- 
Titualitem, et temporalem presidentiam..... abhorreat, 
et execretur.” Si abominan los impuestos eclesiás- 
ticos, diézmos, oblacicnes &c , igualmente abomi- 
nan los seculares: “aut tributa decimarum , obbla- 
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cionum, et queevis alia isemi, nec non et tem- 
poralia abhorrat. ət -execretur.?. "Si la persecucion 
contra las iglesias, sus bienes y personas estaba de- 
«clarada y tonsentida por los Reyes, la misma per- 
“secucion' rompe: ya contra los príncipes y nobles: 
y item quia Rex Bohemorum; et..alii: príncipes no+ 
biles , qui gladium portant ad ‘laudem bonorum , Vin». 
dictamque malorum pacientius tolerarnt fidem vaci- 
lari , (reparen los: Príncipes: y. nuestros Regalistas ) 
templa , et: personas: Ecclesiásticas laniari fugarunt. 
et Reges, et: deci a ¿ et nobiles.” | ( 

del ¡ . E 
| _ SECCION XIX. Eo eS 
O eak o S S 
- Ved aquí: ltd fué. urdida; ¡y representada: la 
primera: tragedia' del “sistema , ique Múestros. regu» - 
listas sustentan: hoy, Comenzó ¡por el ataque de-la 
autoridad espiritual, y saqueo «delos bienes y har 
cienda de la Iglesia. Representaron à dos principes dé : 
pontífices; à Tos htrégesde:amigosidel trono; y’ con ` 
estos buenos prelidios acabó: la: autoridad real' en 
un” cadalso; «Veamos Yepetida la escena sin diferen» 
cia -alguna por la: refòrma. .Convikne. -reflexionar 
primero: que el clero: de francia :se- asustó. por dos 
estragos ' de :los' Bouemos'y porque; no estaba en las 
principios lgminado; y: «despreciadotes: de abusos de 
nuestros“ regalistás. Pide“el clero. at Rey. que: em- 
bíe Padres al coñcilió para atajar. los males de los 
Boemos:'»quia' nóñ est speetandus Antiochus , qui 
templum Dei totaliter. spolicet; vasa: argentea au- 
fereat, pariter et aurea) 'cdinquinet- sancta, fidelas 
occidat Ke.“ ¿Qué temen estos Padres. si Antioco 
no puede venir? Porque si el Rey llevare como 
Antioco los vasos de plata y oro ño. usará, segun: 
nuestros regalistas de su derecho, y de las prero= 
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gativas que la Escritura atribuye à los Reyes piap 
dosos, segun la expresion del ya citado concilio de 
Loadres de 1562? ¿Qué profanacion del tempio te: 
men? ¿No es el asilo dàdiva secular que pueden 
quitar los príncipes, como decidió nuestro Pasqual 
José de Melo en sus instituciones? Nada importa 
que todo el clero tiemble con el recelo de esta pro- 
fanacion, ni que el emperador Teodosio L. 24 C. 
Teodos. de its quid Ecclesias confugiunt, sustente 
que el auxilio de las iglesias es de la religion, au- . 
xilium Dei,.y que con el respeto de los templos 
de la idolatría arguya fuertemente para confundir 
á los que no tienen ninguno á los templos del Dios 
verdadero. Este es uno de los artículos en que fa- 
ló-da teología infalible de los príncipes segun la 
secta , y en que erró con el Calcedonense, que pro- 
hibió la profanacion, y uso secular de los monas- 
terios; porque en fia toda esta doctrina.es hija de 
la ilusion de las inmunidades eclesiásticas, que el 
partido tomó á pechos destruir 4 pesar de decir el 
concilio de: Colonia ; immúnitas Ecclesiastica anti- 
quisima res est jure pariter, divino, et humano intro- 
ducta: y el Tridentino, que la inmunidad de la Igle- 
sia, j de las personas «eclesiásticas es constituida por 
ordenacion de. Dios. Los regalistas no pueden .nom- 
brar el primer emperador cristiano que sintió co- 
mo ellos, ó profanó la inmunidad de la Iglesia, sin 
decirnos que fué el primero que apostató de la fé 
católica, | eo | 
o oy , 
SECCION XX. 
Segundo : que los hereges solo prestan el go- 


bierno espiritual á log príncipes en quanto son dér 
biles. Luego que la revolucion rebienta, y han. ga- 


| | (5)... 
nado fuerzas se lo eS con desdoro' é ignomi- 
nia; y una persecucion abierta contra el sosiego y 
autoridad publica , que no acaba sin sangre y 
grandes calamidades en el imperio, es la usura or- 
dinaria, en pago de las ganancias recibidas por.la 
detencion de la: autoridad , y hacienda de :la Igle- 
sia. Asi castiga Dios , por sus justos juicios, una 
impiedad con otra, y el consentimiento :de una in- 
subordinacion con 'el permiso de otra. ¿Por qué 
fué toda esta guerra y revolucion delos Bohemos? 
Por lo que fueron las de la reforma.. Porque los 
Bohemos quisieron profesar libremente sus errores, 
Ó su fé pura y evangelica ; y los príncipes secula» 


res se opusieron á su empresa... '¿ Y: no.son estos log 


que acaban de quitar la súperioridad espiritual: -4 
la Iglesia, y al Papa para darla á los príncipes? 
¿Qué cosa mas coherente con sus principios que 
gobernar la Iglesia quien tiene en ella el supremo 
poder ? Asi es; mas á incoherencias no es respon- 
sable este sistema; y la última respuesta es , que. ó 
haa de profesar libremente su religion, .ó las ar» 
mas han de decidir la qüestion. Tómanse las ar- 
mas, y por última composicion restituyen los prín- 
Cipes á los hereges la superioridad espiritual que 
estos le habian dado; ó por otros términos 'decla- 
ran libre el exercicio de la heregía; y los daños 
ocasionados por las armas en la Soberanía tem= 
poral fueron compensados por los lucros eclesiás= 
ticos recibidos hasta allí por los príncipes. ¿Y 
quién es al fin el Señor de la Religion de Jesucristo 
sino la impiedad y- la heregía? Los príncipes que 
dominan donde esta impiedad. es dominante, deben 
por último la paz y conservación interna de sus 
estados á la dura condicion , ó esclavitud de vivir 
"siempre sometidos á la tirania de la impiedad. .:: 
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` SECCION XXI. 


En quanto á la reforma que sustentó los mismos 
principios revolucionarios , debo confesar ; que el sis- 
: tema adquirió por ella no nueva reforma, sino mejor 
-Órden y nueva doradura. La tragedia principió con 
¡la acostumbrada hipocresía. Los nuevos reforma- 
«dos se fingieron ligados al Trono, y muy distan” 
-tes de todo espíritu de insubordinacion. Las free 
.q“ientes protestas de Calvino afirmaron este con- 
.Cepto; y la constacia con que Lutero se opuso 
«siempre: , estrivado en el Evangelio, á toda em- 
-presa violenta contra los Soberanos llevó la ilusion 
«hasta el punto de: declararse contra los Bohemos, 
.y excomulgar á sus hermanos; bien que esta. ex- 
comunion no: fué permanente. La negacion del Pri- 
mado. de “autoridad en el Papa habia ya precedi- 
do; la de la Iglesia estaba atacada hasta el pun- 
-to de negarle la infabilidad en la misma fé, y en 
los concilios generales , afirmando positivamente que 
habian errado, y muy torpemente el de Constan- 
za que condenó à los Patriarcas. Yá se había he- 
cho á los príncipes la donacion de los bienes de 
da Iglesia , y reconocido en ellos la superioridad 
espiritual : mas todo esto no era sino una confe- 
sion de la flaqueza de la nueva Iglesia humanz - 
-que -suplía con la. paciencia lo que le faltaba en 
las fuerzas. Porque luego que la cosa mudó de 
semblante, que cobró vigor, y que en la Iglesia 
de Smalkalde se sintió poderosa, con el mismo 
Evangelio que hasta allí ( y siempre) prohibia to- 
mar armas contra el Soberano decidió, y canoni- 
:zÓó santa toda guerra, y defensa vielenta contra 
el que impidiese . la profesion, y predicacion. del 
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muevo Evangelio. Dígalo Cárlos V, y díganlo los 
ayses de la reforma , que pof muchos años fue- 
ron regados con la sangie de sus hijos. La insu- 
bordinacion á los príncipes, y la calamidad de los 
estados se debió al furor de la nueva heregía , y 
de la nueva conjuracion. El libre exercicio.. de .la 
reforma, ó la revocacion de la superioridad espi- 
ritual dada ántes á los príncipes fué su origen. Si 
estos en fin quedaron cabezas de la Religion: no. fué 
por virtud de su autoridad: suprema , sino. por do- 
nacion posterior de la secta, que la cedió con obli- 
'gacion y condicion jurada ‘de protegerla y. guardar- 
la siempre : por cuyo resultado es este poder mas 
bien una sugecion y dependencia de la secta, que 
una regalía y derecho real. Es al fin inegable' que 
sino mutilasen las conseqiiencias de ciertos princi- 
pios, si á otros no se quitase una parte de.su ex- 
tension, si los pueblos; reformados 'no se hiciesen 
indiferentes sobre Religion, 6, como demostró. Bo- 
suet, no se derogase á un punto de política , cor- 
rería hoy la sangre humana «por los payses de la. 
reforma. E a Re “e 
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SECCION XXIL 


Clamó el Papa Adriano VI en la primera: dieta 
de Nuremberg, clamó el Cardenal Campege en la 
segunda, hicieron ver que la reforma que-ataca-= 
ba ahora á la Iglesia, atacaría despues por :los 
mismos principios al Trono; pero la avaricia, que 
cautivó al discípulo traidor , cautivó á los prínci. 
pes para que no viesen el mal que les amenazaba, 
Mi empresa ahora es mas fácil, y por la grande 
autoridad de Bosuet en este asunto , más /acredita- 
ble. Daré por. probado lo que- probó ; y apuntan 
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-do los artículos de it à mis tec- 
-tores donde profirió las pruebas. Sea pues el pri- 
:mer artículo; que este espíritu revolucionario, ó 
las reveliones de la reforma fueron hijas de la mis- 
ma reforma religiosa, ó. producidas por los pria- 
-Ciplos de la nueva creencia y evangelio. Bosuet prue- 
ba que la reforma miró como un acto cristiano, 
.y heroico tomar las armas contra sus príncipes. 
¡El libro 10 de .las Var. principalmente en los $. 
36 y siguientes hallará el lector las pruebas de es- 
te artículo decidido por los sínedos, ó asambleas 
eclesiásticas de la reforma. Ahora arguyo asi: Si 
los principios religiosos de la reforma producen ex 
-sé la conjuracion contra los propios reyes, qual- 
Quiera que adoptare su sistema religioso ipso facto 
-se constituirá reo de conjuracion , y revelion con- 
tra su Soberano; luego quando nuestros regalistas 
.salieren purgados de la 'acusacion que les hice de 
ser reformados , evitarán la que les hace Bosuet 
de ser conjúrados. | 


SECCION XXIII 


- Parece ciertamente que hay incoherencia, y aun 
contradicicion entre la reforma y el partido ante- 
cedente. Los Bohemos detestaban los impuestos ecle- 
siásticos y temporales ; y por esta parte sellaban 
una y otra propiedad. Los reformados, y deter- 
minadamente muchos teólogos calvinistas, reduxe- 
ron toda la propiedad de Europa tanto eclesiásti- 
<a , como secular á los precisos términos de la ju- 
risprudencia oriental. En efecto la sujetaron ente- 
ramente al absoluto dominio y capricho de los 
príncipes; llegando à escribir contra el Evangelio 
de: Jesucristo, omnia sung Cesaris. Por este princi- 
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pio elevaron el alto y eminente dominio de los 'príñ- 
cipes, que la suprema ley , ò salus publica les ase- 
-gura, á un dominio ordinario è incircunscripto, sin 
los límites antiguos de necesidad del Estado, y 
quanto esta exígiere. Con todo no piense el lector 
>- que estos hermanos se desunieron. Aquí se tra- 

taba de indisponer los animos y hacer desconten- 

.tos para la revolucion , lisongeando entre tanto 
á los príncipes. con un bien: aparente. Bien sabian 
-estos malos políticos que el Reyno de Judá quedp 
' solo con dos Tríbus , separandose las diez por no 
poder soportar el gravísimo peso de los impuestos. 
Bien sabian que los hombres buscaron la sociedad 
-para salvar y asegurar los dos grandes derechos; 
vida; y propiedad. No ignoraban que los antiguos 
políticos se arreglaban por ellos para la guerra y 
los impuestos ; imperados «aquella y estos por la 
necesidad de la salud del Imperio ; .estableciendo 
en las circunstancias ordinarias los ordinarios, y 
en las extraordinarias los extraordinarios, con poca 
diferencia de exceso entre las contribuciones y ex- 
pensas, à exemplo de la política romana. Y ved 
aquí manifestada la clase á que pertenecen los úl- 
timos economistas de Europa. Fieles al sistema de 
pillage y revolucion , que pretendió establecer .el 
adoptado aum con ménos dureza en las conquistas. 
Y que ahora ha «salvado la independencia de la 
peninsula , porque el espíritu usurpador de las tro- 
pas que la invadieron dió armas contra ellos ; y 
fieles tambien al de independencia en la insubordi- 
nacion presente de los pueblos, desligados ya de 
la sujecion eclesiástica y del vínculo interno , por 
la doctrina y práctica que les están dando de cin- 
quenta años acá; jueces y despreciadores de las 
Órdenes y clases. superiores , porque la doctrina 
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del partido énseña á li hasta los sobe- 
Tanos, y no nos queda duda de la clase á que 
pertenecen, Basta en un Reyno uno de estos eco- 
nomistas con prepotencia , para hacer vacilar la 
Corona+mas firme. No: aquí no hay incoherencia, 
ni los reformados ignoraban esta política. Vemos 
que producido el descontento , é indispuestos los pue- 
blos, plumas de la misma escuela escribieron sobre 
la tiranía de los impuestos, como ellos decian, que 
eran hijos de la violencia, y leyes del mas fuer- 
te contra el mas flaco; provocando asi á la revo- 
lucion , y coincidiendo, quando ya poderosos, con 
los Bohemos , luego que lo fueron. ¿Y no queda- 
rá ya probado que asi como el partido dió el ¿n- 
Circunserpto à los obispos para quitarle el incircuns- 
cripto, dió tambien el ¿ncircunscripto á los principes 
para negarles el circunscrípto? Ahora veremos hasta 
que punto llegó esta humillacion. 


SECCION XXIV. 


Vamos al dominia civilia perplexa reddit, et in- 
certa; y al populares possunt ad suum arbitrium do- 
minos delinquentes corrigere ; del impío Wiclef, Bo- 
suet en la defen. de la Histor. de las Vars. $. 43. 
demuestra » que en el sitio de Magdebourg que sus- 
tubieron los protestantes contra Cárlos V, se de- 
fendieron tanto por armas, como por máximas, y 
publicaron en 1550 un libro intitulado—Del derecho 
de los Magistrados sobre sus subditos—donde de- 
fienden substancialmente la misma doctrina que 
Languet baxo el nombre de Junio Bruto, que Bu- 
can, que David Paré, que los otros protestantes, 
y poco despues M. Juricu establecieron: esto es; 
aquella que dá á los pueblos un imperio Soberano 
sobre sus legítimos príncipes, luego que juzgan te- 
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ner razon para llamarlos tiranos. En el $. 35 y 
siguiente nos muestra que la reforma destruyó su 
afectada lealtad para con sus príncipes, adoptan- 
do la doctrina que hace depender fdel capricho 
del pueblo toda la soberanía. Prueba allí que los 
protestantes son reos de la acusacion de la refor- 
ma , repetida usque ad nauseam por nuestros re. 
galistas, y tal vez ocho veces por- el P. Pereyra 
en su Tentativa, contra los Papas que depusieron 
reyes y absolvieron á los pueblos del juramento 
de fidelidad; pues por la nueva doctrina dieron 
poder á estos sobre lo temporal de aquellos, y. de 
absolverse por sí mismos del juramento de fideli- 
dad luego que su voluntad y capricho lo dictase, ' 
Abandonados los reyes al de la multitud siempre 
varia , impetuosa. y sin medida quedan de. peor 
condicion qne -entregados á disposicion de los pa- 
_ pas. El mismo Bosuet añade ; que sola su edad 
subministraba mas trágicos exemplos contra la per- 
sana y poder de los príncipes que los abandonó á 
la multitud, que se podian hallar en seis ò siete 
siglos. entre los pueblos, que en este artículo rez 
conocieron el poder de Roma. ¿Y qué no pudie- 
ramos decir si refiriesemos los acontecimientos dé 
nuestros dias, despues que la nueva Teología re- 
novó la rebelion de la reforma? He dicho donde 
Ja hallará el lector convencida de este error, 6 
atentado máximo, que degradó á los príncipes de 
su condicion divina , como Vicarios de Dios, y al 
mismo Dios de la parte mas notable de su admi: 
nistracion y providencia sobre la tierra. Quien 
quisiere verlo refutado magistralmente, y convén- 
cidos los protestantes de profanadores de la Escritú- 
Ta en esta parte, lea al mismo Bosuet en' la adver, 
5. sobre las cartas de M, Jurieu $. 36. «y siguientes. 
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SECCION XXV. 


Que nuestros regalistas adoptaron este‘ errr de 
la reforma, y de todo el partido heretical no ne- 
cesita de pruebas. Es constante, público y .noto» 
Tio. Despues que prevaleció el: partido no:. sê.. oye 
ni: enseña en Europa otra doctrina que la de la 
reforma sobre el orígen de la soberanía temporal, 
Debemos al partido la pretension de igualar el ori» 
gen de.ambos poderes espiritual y. temporal, ha- 
ciéndolos provenir de la multitud; :el temporal :de 
la multitud de los pueblos para los soberanos; y 
el espiritual de la Iglesia, tomada por la multitud 
de los fieles: para los pástores. El. Papa Pio VI 
la condenó de herética en: el concilio «de .Pistoya. 
Propositio quee statuit. potestatem á Deo datam eccle- 
sie, ut conmunicaretur. pastoribus: qui sunt ejus mir 
nistri pro salute: animarum : Sic inteleota ut á com- 
munitate fidelium èn pastores 'derivetur. ecoctesiasticè 
ministerij , ac regiminis potestas : herética. Ved aquí - 
á nuestros regalistas convencidos de enémigos de 
toda subordinacion espiritual y temporal , vicián- 
dola y profanéndola en:su misma raiz. y origen: (1) 


- e. o ] pa E a od . 
- (1) La reforma., como mostró Bosuet en el libro 1o de 
las var. $ «50 solo fué sumisa, y predicó sumision à los 
reyes en cuanto fué flaca. Nuestros regalistas siguieron esta 
regla ;se fingen adictísimos al trono en cuanto débiles”; sin- 
tiéndose' fuertes degeneran hasta en inciviles y descorteses Á 
juicio de sus mismos santos padres. Pedro de Marca lib. 2 
cap.’ 1 dice expresamente: certum, et constantísimum ese de- 
bet apud pias et devotos regum cultores, unicusque regum potes» 
tajem regiam inmediate à divino, numine conferri, Vean los prín= 
cipes si los regalistas no han poto ya'la paz ,. y despues de 
dónaciones ‘tair solemnes, no era: 5u estudio 'réalizár” la proi 
posicidí: nada es” de los: reyes. E A dee ae 
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SECCION XXVI. 


: : "Por la parte temporal: notemos primero : que 
si este error es en sí grosero y monstruoso, por- 
que .el. rey en este nuevo origen de soberanía es 
al mismo tiempo snpertór y súbdito, y los pueblos 
súbditos y superiores; no puede ser admitido y pro- 
fesado públicamente como vimos y vemos en Eu- 
ropa, (no olvidemos jamas las aclamaciones del pue- 
blo soberano de la revolucion de Francia ) y en los 
mismos escritos, que yo ví, dedicados á la mages- 
tad de los reyes, sin que estos Ó por tolerancia, 
Ó por. persuacion convinjesen en el atentado de ex; 
Cluir á Dios de, los-negocios humanos, y de la par- 
1e que 'tiene: en los. imperios de la tierra que cons- 
tituye uno de $us atributos: Rex regum, et Domi- 
nus dominantium. ¿Y quién .nos dice, que no es por 
este principio, en que convinieron con Nabucodo- 
nosor,, por. el que sé ven ahora tan .humillados? Has- 
ta que confiesen:claramente ¡la dependencia que tie» 
nen de Dios para el gobierno, que este no es de 
los pueblos sino suyo, y que lo puede dar á quien 
quisiere; Donec scias “¡oh .rex! quod dominetur ex- 
celsus super regnum hominum, et cuicumque voluerit 
det illud. Daniel, cap. 4 y 22 Notemos en segun- 
do lugar; que nada hizo en Portugal el ministro 
Carvallo quando no quiso que en la universidad de 
Coimbra se enseñase en su tiempo esta doctrina in- 
solente; llegando su zelo hasta hacer picar unas ar» 
mas de piedra que estaban en la torre de la pól- 
vora en el sitio de Alcántara, porque decian de 
uno de nuestros reyes, y no en el rigor del par- 
tido , que:lo era por la merced de Dios y de Su pue- 
blo. En vano se prescribian límites de subordina- 
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-cion , quando’ se me él sistéma'de: indepen- 
dencia que eficazmente los destruye. El. ensalzaba 
con sumos loores la Tentativa del padre Pereyra; 
cuya empresa principal es insultar å la silla apos- 
“tólica , é inspirar à los pueblos este espíritu pro- 
testante. La única leccion cierta y constante que 
de ella se sacará, por el estudio que hizo el au- 
-tor de publicar juntas todas las sentencias y dichos 
que pudo hallar en todos los agraviados y resavia- 
dos contra la silla apostólica, es este mismo sentimient 
to, desprecio é insubordinacion contra esta autori- 
dad constituida por Dios, de la que todos somos 
súbditos, so pena de no ser católicos. . r 
i i E ES E IO eli 

SECCION XXVII. ` : 
. Por lo perteneciente al P. Perey:a en particu 
lar, solo.. le diria: ó- teneis- al Papa por superior; 
ó no: si lo último, .sois 'protestamtes, y. vuestros 
insultos van coherentes con' vuestra «creencia. Ea 
la Iglesia no hubo heregía que en este espíritu dès» 
comedido de insulto sobre insulto contraila santa sillá 
apostólica igualase'4.esta masa hereticál rompues> 
ta de antiguos. y nuevos regalistas, y de la refor> 
ma. Si lo teneis por superior, estos insultos os. de. 
claran ignorante de aquella teología evangélica ,: que 
nos manda respetar à los superiores aun injustog. y 
díscolos. Para respetar una autoridad soberana, aun- 
que extraña, basta ser hombre de bien y tener 
crianza. ¿Pues para mofarse de las autoridades le- 
gítimas, abatir” y ridiculizar. lo :que hay mas’ sa- 
grado eclesiástica y civilmente, no es: precisamen 
te necesario aquel espíritu vilísimo baxísimo que ca- 
racterizó á los progenitores impios de la presen- 
te revolucion ? ¿Qué diran los regalistas si yo. afii- 
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-mare que donde -está' el espíritu! de la'seecta allí es- 
112 daisecta?:¿0 que en suridiculo contra la silla apos- 
.«tólica nos dieron la prueba mas séria de su frater- 
nidad, y confederacion cou los sofistas impios ? Lue- 
-g0 hablaremos: de esto. ¡Pará mostrar lo. serio de 
de este que así deprime. y -ridiculizá à la. Cátedra 
-de S. Pedro, sepan los apasionados del padre Pe- 
:reyra, que al noticiarsele el proyecto, que no se rea- 
lizó, de celebrar un concilio provincial en Caim- 
-brá y:screarse un muevo arzobispo que lo presidie- 
se, juzgándose ya el padre Pereyra arzobispo de 
Coimbra .se preparó para la obra, y en pocas se- 
manas tuvo .el:gusto de presentar concluidas las ac- 
tas del futuro concilio. Yo no sé, en teología, que 
sea posible ni.mayor mónstruo, ni mayor ridicu- 
lez que la existencia de las actas del concilio pro- 
vincial. quer. :presidió. el arzobispo de Coimbra, 
sini baber exfstido. jamas, ni coneilio, ni arzobispal 
do; nivarzobispo: de Coimbra. Ved aquí el carac» 
ter de.los que dieron entonces la ley en Europa 
sobre::pureza. de disciplina y rigorismo canónico, 
El: capeto.de: Pablo de Carvallo libró á- Portugal 
«e esta calamidad, y á. los moradores de Coimbra 
del trabajo. de esconder las imágenes y reliquias 
de los santos para escapárlas del furor de este nue» 
vo: iconoclasta, 6, de, este nuevo: arzobispo, de Pis» 
Ha a AEP an e A 
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a ov o SECCION XVII. 


o Valvano, á la parE mecompicas Todos. saben 
Ele la: nueva:comunidad "de regalistas es la mis- 
ma, que antes de las nuevas adiciones se llamó de 
jansenistas. Ellos mismos lo confiesan, y se glorían 
dezello. La:..señal particular. por donde. sé. distin» 
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guen los de la secta es, que ningun'regalista ha- 
bla jamas sin loor, y recomendacion de Quesnel ó 
de sus obras condenadas; llegando el concilio de 
Pistoya á ordenar á los párrocos, que entre los 
libros pastorales para la instruccion del pueblo, tu- 
viesen los envenenados por Quesnel. Y que ¿queria la 
Europa si á Dios debia ser indiferente la misma 
impiedad, ó provocar esta su ira? Acuérdese el mun- 
do de lo que los obispos de Francia, y particular- 
mente Laffiteau dixeron de estos jansenistas expre- 
sando : que no conocian secta mas enemiga de Dios 
y del trono, y que la Francia tenia mas que temer 
de ella que del mismo calvinismo: Sentencia análo- 
ga ála de Luis XIV y del duque de Borgoña cuan- 
do manifestaron que tenia por empresa, aut vin= 
cere, aut morí. Es la misma que la de los fracma- 
sones , como lo prueba el estolon y carta de un 
electo de cuarto grado, que al escribir esto tengo 
á la vista. Ellos tenian el secreto comun à las sec. 
tas progenitoras de la revolucion presente, que es- 
peraba aumentar su número para vengar las per- 
secuciones y ultrages recibidos: secreto, que la car- 
ta que tengo presente sellada con el de tres cora- 
zones bermejos, y cercada de una grande orla con 
columnas numeradas á los lados , el nombre de Dios 
en hebreo, en la parte superior sol, luna, regla, 
compas, &c. recomienda al hermano por estas pa- 
labras: silencio y caridad. Ténganse presentes las in- 
solencias que el club de los jansenistas executó con- 
tra el rey, nobleza y clero en la revolucion de 
Francia durante la asamblea nacional. No se olvi- 
den los dichos revolucionarios que en los últimos 
años, y ya convertidos en regalistas , facilmente se 
le escapaban. El Diarista Romano en el Quint. 6 
para los meses de noviembre y diciembre de 1792 
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nos refirió, sin que e 7, contëstase , el de M, 
Louwart: * Aujourd' oui il faut aller contre le fer, 
le feu, et les princes;” y el de M. Tierry de Va- 
hixnes, irritado por el castigo de ciertos jansenis- 
tas; “il faut tacher de mettre nos rois hors d' etat 
de pourvoir exercer despareilles injustices, soit par 
leurs ministres” Téngase presente mas.que todo 
el espíritu de profanacion, é insnlto, en nada me- 
nos insolente y sacrílego que el de Voltaire y Rouss 
seau, con que escribieron contra el celibato de los 
eclesiásticos, contra las imágenes, reliquias de los 
santos, votos monásticos, observancia de Quares- 
ma, días festivos, Szc. y aun del desprecio de cien- 
cia, y cartas de las sectas revolucionarias, y: del 
partido teológico desde Wiclef hasta nosotros, Quien 
todo esto meditase y. reflexionase ¿tendrá- duda en 
proferir que los regalistas en quanto hijos de la re- 
forma son revolucionarios? ¿Y qué hermanos de los 
sofistas últimos hijos de la misma madre, como lo 
demostró Bosuet, dan sus manos y nombre á la 
impia y sacrílega conjuracion presente. contra el 
srono} y el altar * 


SECCION XXIX. 

Baste. La prande enfermedad que ocasiona la 
ea de Europa, y del mundo està en el espíri. 

humano. La doctrina arbitraria enemiga: de la 
razon y de la revelacion la causó: sin que esta se 
cure, y con la doctrina antigua buelva el órden 
antiguo, solo adelantará la revolucion. Querer que 
esta no exísta. existiendo el sistema, es querer que 
una higuera dé naranjas. No es el terreno quien 
produce al revolucionario; es la mala doctrina, 
los principios. de impiedad , é insubordinacion, y 
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el espíritu de robar lo sagrado y profano ; espíri- 
tu que yo no sé distinguir del de revolucion. Nin- 
guno me disputará que aun quando por incidente 
no la produzca, es siempre causa suficiente para 
ella: debiendo todos confesar que el mismo tirano 
y déspota lo es por que usurpa indebidamente. No 
es la quantidad la que caracteriza este espíritu; $ 
es sí la injusticia con que se roba. Quando la ne- . 
cesidad lo exige , y por la justa defensa de la Pa- $ 
tria hasta la propia camisa se dà , y pide justa- 
mente. Tengo avisado á mi Príncipe, lo he dicho 
á los gobernadores : es necesario llamar al Evan- 
gelio en auxilio del Imperio; soltar la autoridad - 
Pastoral, y rogadle que concurra sin recelo á la . 
causa comun ; abrir campaña contra la impiedad, . 
dar carrera libre á los escritos que la combaten, y - 
tomar por regla el último Concilio general que ba. . 
tió, y condenó estos mismos errores. Y entónces, 
Dios, que dexó libre à- Portugal para sustentar su- 
“causa tomando por empresa la piedad, triunfará 
siempre de la impiedad. Soy deudor á Dios , soy 
deudor á mi Principe, y á mi Patria , satisfago 
como puedo. Y si alguno me censurare , tendrá 
siempre por respuesta rompí el silencio, porque ya 
era crimen guardarlo. “Quod attineat ad honores 
»regum, vel imperatorum , satis prescriptum ha- 
» bemus in omni obsequio esse nos oportore , secúun- 
»dum Apostoli preceptum , subditos magistratibus, 
»et principibus, et postestatibus, sed intra limites 
» discipline.” Tertul. De Idolol. c. 15. 
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